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1 Allgemeine Grundlagen

vorgelegt von Meike Mertens, bearbeitet von Heike Port und Andrea Hanse

1.1. Einleitung

Die Kulturlandschaft des Oberen Mittelrheintals ist Gber Jahrhunderte durch Weinbau
insbesondere den Steillagenweinbau gepragt worden und wird seit Juni 2002 durch den
Titel Weltkulturerbe der UNESCO gewiirdigt. Der agrarstrukturelle Wandel fihrte dazu,
dass aus 6konomischen Grinden Grenzertragsstandorte (ungtinstig gelegene Seitentéler
und schwer bearbeitbare Steillagen/Weinbergterrassen) brach fielen. So kam und kommt
es zur Aufgabe der traditionellen Nutzung, viele Weinberge verbuschen und werden
sukzessive zum Wald. Der Landschaftscharakter wird drastisch verandert. Damit
einhergehen die Funktion und der Wert der Offenlandschaft flr den Naturschutz wie
Lebensraum fur Tiere und Pflanzen sowie Artenvielfalt verloren.

Um einer Verbrachung von ehemaligen Kulturflachen entgegen zu wirken wurde vom
Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten (MULEWF) in
Mainz im Sommer 2010 ein Beweidungsprojekt am Mittelrhein initiiert.

Die ganzjahrige Weidehaltung von Exmoorponys in Oberdiebach ist ein Pilotprojekt fur die
FordermalRnahme ,Halboffene Weidehaltung” (HOW) im Rahmen des Programms PAULa
(Programm Agrar-Umwelt-Landschaft) und wurde vom Ministerium in Mainz in
Zusammenarbeit mit dem Dienstleistungszentrum landlicher Raum Rheinhessen-Nahe-
Hunsrick und der Gemeinde Oberdiebach entwickelt.

ABB. 1 UBERSICHT WEINLAGEN DES
VIERTALERGEBIETS,

QUELLE: HANS AMBROSI UND
BERNHARD BREUER, DER
MITTELRHEIN, VINOTHEK DER
DEUTSCHEN WEINBERG-LAGEN,
SEEWALD VERLAG, STUTTGART, 1979

Trager des Projekts ist die Gesellschaft fir Naturschutz und Ornithologie Rheinland-Pfalz
e.V. (GNOR).Da eine maschinelle Freistellung der Flachen sehr arbeitsintensiv und teuer
oder extrem schwierig ist, wird hier eine extensive Beweidung mit Nutztieren erprobt.

Das Projekt umfasst ein 32 Hektar gro3es Areal und wird ganzjahrig mit Pferden (Exmoor-
Ponys) beweidet. Das Gebiet ist mit einem viereinhalb Kilometer langen stabilen
Elektrozaun eingezéaunt. Um die Begeh- und Befahrbarkeit zu ermdglichen sind an den
Grenzen nach aul3en Viehroste in die Wirtschaftswege eingebaut. Zielsetzung ist die
Erhaltung und Wiederherstellung der Kulturlandschaft dieses Gebietes und deren Funktion
als Heimat, Grundlage fur den Tourismus/Naherholung sowie den Lebensraum fir
heimische Tiere und Pflanzen zu starken.
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ABB. 2 BLICK IN DAS BEWEIDUNGSGEBIET
AUF DER RECHTEN SEITE SIND DIE VERBUSCHTEN EHEMALIGEN WEINBERGFLACHEN ZU ERKENNEN , AUF DER LINKEN
SEITE DER SCHON IMMER BEWALDETE , NICHT BEWEIDETE GEGENHANG.

Die hier vorliegenden Begleituntersuchungen sind die Endberichte zur Wirksamkeit der
Malinahmen in Form von zwei Fachgutachten mit den Schwerpunkten Botanik (Dr. Gunter
Mattern) und Faunistik (Dipl. Biol. Andreas Weidner). Die beiden Biologen haben die
ungesteuerte Beweidung uber 5 Jahre begleitet und tragen mit den Ergebnissen des
Monitorings wichtige Erkenntnisse zu den Starken und Schwachen der dieser
Beweidungsform zusammen und erarbeiten mdgliche Strategien zur Weiterentwicklung
von Beweidungsprojekten.

1.2. Ziel und Gegenstand der Untersuchungen

Im Mittelrheintal soll exemplarisch fur andere Regionen in Rheinland-Pfalz ein langfristig
tragbares und nachhaltiges Konzept zur Offenhaltung verbuschter Hanglagen am
Mittelrhein entwickelt und erprobt werden (BfN). Die ganzjahrige extensive Beweidung
dient der Schaffung einer halboffenen Weidelandschaft (GNOR e.V.). Dies ist gerade in
den xerothermen (trockenwarmen) Gebieten insbesondere in Steillagen der
Weinbaugebiete interessant, da dort seltene Arten und Lebensgemeinschaften von
grofRem Wert zu finden sind (BfN).

Ein weiteres wichtiges Schutzgut aus Sicht der Landschaftsplanung ist das Landschafts-
bild. Hier wird eine partielle Offenhaltung der Landschaft angestrebt. Als erhaltenswertes
Kulturgut sind zudem die Trockenmauern zur Terrassierung der Hange anzusehen.

Durch das Monitoring soll geklart werden, ob die halboffene Weidehaltung eine geeignete
Methode zur Pflege und Offenhaltung dieser naturschutzfachlich bedeutsamen
Lebensraume ist.
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Botanisch:

Anhand der vorkommenden Pflanzenarten und der Biotoptypen soll iber mehrere Jahre
die Entwicklung der Flachen unter Einfluss der Beweidung beobachtet werden.

Dazu wurden im Rahmen der floristischen Untersuchung folgenden Erhebungen gemacht:
- Biotoptypenkartierung (2010 vor Beginn der Beweidung)

- floristische Untersuchung der GefaR3pflanzen auf Dauerbeobachtungsflachen
(2010 vor der Beweidung, 2011, 2013 und 2015)

- Floristische Untersuchung der Moose an Weinbergmauern
(2010 ab Beginn der Beweidung)

Faunistisch (2011, 2013 u. 2015):

- Ist die auf der Untersuchungsflache vorgefundene Fauna bedeutsam, sind Zielarten
vorhanden?

- Kann die Zonose mittels HOW erhalten/entwickelt werden?

- Wie reagieren die Zielarten innerhalb der Projektdauer (5 Jahre)?

Hierzu waren zu ermitteln:
- die Haufigkeit, Verbreitung und Gefahrdung der Arten im Untersuchungsgebiet

- die Bedeutung der hier vorhandenen Offenland- und Halboffenland-Biotoptypen als
Lebensraum fur Tagfalter, Heuschrecken und Vogel

- Vorkommen vor allem innerhalb oder auRerhalb des Zaunes bei ganzjahriger
Beweidung

- Verteilung der Arten auf die verschiedenen Vegetations-, Struktur- und Biotoptypen

- die mdglichen Auswirkungen der Nutzungsformen / MaRnahmen flr die einzelnen
Arten / Gruppen (Tagfalter, Heuschrecken und Vogel)

Aus den beiden Untersuchungen kdnnen aus den beiden Berichten dann folgende Punkte
abgeleitet werden:

- Wie die Pflegemal3nahmen evtl. fir Erhalt und Entwicklung der biotoptypischen
Zonosen optimiert werden kénnen.

- Welche Arten aufgrund ihrer Seltenheit und/oder Stendkie bei der Erstellung eines
Forderkonzeptes speziell zu berlcksichtigen sind.

- Welchen 6kologischen Nutzen die halboffene Weidehaltung im Vergleich zu keinen
Maflinahmen (Sukzession) oder alternativen MalRnahmen (kleiner parzellierte
Umtriebsweide) aufweist.

Das Brachfallen der Flachen stellt bereits den Verzicht auf die Ertragsfunktion der Béden
dar. Ein wirtschatftlicher Ertrag wird im Rahmen dieses Projektes als untergeordnet
angesehen. Die Tiere werden bisher nicht wirtschaftlich genutzt, daher wird auch nicht
eine aus landwirtschaftlicher Sicht intakte Grasnarbe mit energiereichen Grasern
angestrebt.
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1.3. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet ist Teil eines Nebentals des Oberen Mittelrheintals und befindet
sich stidwestlich der Ortschaft Oberdiebach. Das ,,Obere Mittelrheintal ist an dieser Stelle
gepragt von mittelschwerem Tonschieferverwitterungsboden (Hunsriickschiefer). Der
Untergrund der steileren Bereiche des Untersuchungsgebietes beinhaltet deutlich
schieferig - schotteriges Material.

Die Terrassierung der Hange mittels Trockenmauern ist grof3tenteils noch intakt. Die
Trockenmauern sind ein &ul3erst wertvoller Landschaftsbestandteil, sowohl als
Lebensraum, als auch als Landschaftsbild pragendes Kulturgut. Die Weinlage wird als
Bischofshub bezeichnet, das gesamte Areal von ca. 32 ha ist sidexponiert und entwassert
in den Diebach, welcher auch als Tranke fur die Pferde dient.

Das Mittelrheintal ist mit Durchschnittstemperaturen von 1°C im Januar, 18,5 °C im Juli
und 9 °C im Jahresmittel klimatisch begunstigt. Die Apfelblite beginnt vor dem 30. April
und somit 2 bis 3 Wochen friher als im benachbarten Hunsrtck. Die
Jahresniederschlagssummen liegen zwischen 500 und 600 mm. (MINISTERIUM FUR UMWELT
RHEINLAND-PFALZ 1999)

Die fur Weinberge typischen abiotischen Faktoren (offene Béden, keine geschlossene
Grasnarbe, starke Sonneneinstrahlung, vergleichsweise hohe Temperaturen) fordern
Arten und Lebensgemeinschaften, die Gegenstand der folgenden Untersuchungen sind.

Die erste Flurbereinigung wurde vor ca. 50-60 Jahren durchgefiihrt; seinerzeit zéahlte die
Lage Bischofshub zu den grof3ten zusammenhéangenden Weinberglagen am Mittelrhein.

Der ostliche (rheinnahe) Bereich des Bischofshub war fast ausschlie3lich weinbaulich
genutzt, am Hangful3 und im Bachtal waren Streuobstwiesen (Obst und Viehfutter) und
teilweise auch Kartoffelacker. Im hinteren, westlichen Bereich (dem heutigen
Jagdpachtbereich) wurde eine heute noch sichtbare Nussplantage genutzt; auch dort
waren vereinzelt Rebflachen. Nach dem Riickzug des Weinbaus wurden teilweise auf
aufgelassenen Weinbergen Fichten fir Bauholz und Stickelholz angepflanzt. (MAURER
mundl. 2013)

Diese Nutzung und das sukzessive Auflassen einzelner Parzellen fuhrten zu einer
mosaikartigen Landschaftsgliederung mit verschiedenen Brachestadien und groR3er
Strukturvielfalt, die man als parkartig verwildert bezeichnen kénnte.

Da eine Ruckfuhrung zur traditionellen Nutzung nicht mdglich ist, aber der Erhalt einer
parkartigen Landschaft mit offenen Bereichen (auch zum Erhalt der warmeliebenden
Lebensgemeinschaften) erforderlich ist, sind alternative Nutzungsformen nétig.
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1.4. Beweidung

Die gesamte Flache wird seit Projektbeginn durch Pferde gepflegt. Lediglich ein ca. 5 ha
grol3er Bereich wird als Jagdpachtbereich von Frihsommer bis Herbst (Juni-November)
nicht beweidet (ScHANZ, mundlich 2013). Die Herde besteht hauptsachlich aus Exmoor-
Ponys, des Weiteren kamen noch zwei Mérens dazu.

Das Exmoor-Pony ist ein urspringlicher Pferdetyp, der wéahrend der Bronzezeit durch
keltische Einwanderer nach Grof3britannien gebracht wurde. Die Tiere werden in Exmoor
im Sudwesten Englands bereits seit dem 11. Jahrhundert halbwild gehalten. Sie kommen
sehr gut mit kargem Nahrungsangebot zurecht. Auf ihrem Speisezettel stehen unter
anderem Brennnessel, Brombeere und Co. Beim Mérens-Pony handelt es sich um ein
mittelgrof3es, gutmutiges, ausdauerndes und trittsicheres Pony welches auch sehr gut mit
steilen Hangen zurechtkommt. Die Rasse ist ebenfalls sehr alten Ursprungs, wie
Hohlenbilder aus Sudfrankreich beweisen.

Den robusten Vierbeinern steht ein wetterfester Unterstand zur Verfigung und sie haben
freien Zugang zu einem Bachlauf als Trinkwasserquelle. Auf eine Zufutterung wird soweit
wie mdglich verzichtet, um einen weitmdglichsten Verbiss verholzter Pflanzenteile und
damit eine Freistellung und Offenhaltung der Flachen zu gewahrleisten.

Exmoorponys und Mérens sind Robustrassen, die auf Grund ihrer Herkunft sehr gut mit
steilen Hangen und felsigem sowie auch schotterigem Untergrund zurechtkommen. Sie
sind leicht (Exmoorponys) und gewandt genug um die Trockenmauern nicht zu
beschadigen. Nach Aussagen des ortlichen Betreuers Horst Maurer nutzen sie die
Treppen der Mauern zum Auf- und Abgang und verhindern durch den Verbiss der Geholze
die Zerstérung der Mauern.

Exmoor-Pony (ca. 360 kg) = 0,8 RGV;
Beweidungsgebiet Juni-November 27 ha und im Dezember-Mai 32 ha
Ubersicht zur Bestandsentwicklung der Pferde (ScHANZ 2013 und 2016):

August 2010: Projektbeginn mit 10 Exmoor-Ponys (= 0,3 RGV/ha)
Herbst 2010: Erganzung um 2 Mérens

Frihjahr 2011: Bestand: 12 Pferde, 2 Fohlen

Herbst 2011 Bestand: 10 Pferde, 2 Fohlen

2012 unveranderter Bestand mit 12 Pferden

Januar 2013 Zugang von 7 Pferden, Bestand 19 Pferde

Frihjahr 2013 Bestand: 19 Pferde, 5 Fohlen

Herbst 2013 Bestand: 9 Pferde, 5 Fohlen (nach Entnahme von 10 Pferden)
Frihjahr 2014 Bestand: 13 Pferde, 1 Fohlen

Herbst 2014 Bestand: 13 Pferde, 1 Fohlen

Ende 2015 Bestand: 14 Pferde
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1.5. Zusammenfassung

Die Beweidung im Rahmen des HOW Projektes Oberdiebach durch Pferde hat eine
deutliche Auflichtung der Vegetationsbestande zur Folge.

Juni 2013 e e I August 2015

ABB. 3 FLACHENENTWICKLUNG DER UNTERSUCHUNGSFLACHE 1 VON 2010 - 2015

Die Pferde tragen durch Verbiss und Tritt nicht nur zur Offenhaltung der Flachen bei, sie
bereichern auch das Landschaftsbild durch ihre Anwesenheit. Bei der Bevolkerung
erfreuen sie sich regen Interesses und grof3er Beliebtheit. 2013 wurde das Projekt mit dem
Klimaschutzpreis fur ,Nachhaltiges Engagement zur Erhaltung und Verbesserung in
Kommunen* des Energieversorgungskonzerns RWE pramiert.

Die Anzahl der Gefal3pflanzen hat sich in den ersten Jahren durch eine Zunahme von
Ruderal- und Griunlandarten deutlich erhdht. Auch die Gesamtdeckung der Strauchschicht
hat geringfligig zugenommen. Infolge der Durchmischung von Griinland- und Ruderalarten
wurden sehr hohe Artenzahlen vorgefunden, was bereits im Vorfeld durch die vormals
vorhandene mosaikartige Struktur unterschiedlich genutzter Flachen begunstigt wurde.
Das ist aus botanischer Sicht sehr positiv zu bewerten, besonders da auch einige
gefahrdete Rote Liste-Arten davon profitieren.

Die Zielsetzung ,Erh6hung der Biodiversitat“ wurde in botanischer Hinsicht bis 2013
erreicht, in den beiden folgenden Jahren tGberwog jedoch der zunehmende Artenverlust
der durch die Angleichung der Flachen aufgrund der einheitlichen Nutzung als
Weideflache entsteht. Die Beweidung durch die Ponys, fuhrt durch das selektive Fressen
von schmackhaften Grunlandarten, zu deren zuriick drangen, was langfristig zu einer
Verknappung des Futterangebots fuhrt und in den letzten beiden Jahren durch die
Trockenheit in 2015 noch verstarkt wurde.

7



Halboffene Weidelandschaft Oberdiebach - Ergebnisse der Evaluierung 2011 - 2015

Wahrend der Projektlaufzeit wurde deutlich, dass die Beweidung zu erheblichen
Verschiebungen im Artengeflige gefuihrt hat: Ehemals dominante Arten wie Glatthafer und
Wilde Mohre sind selten geworden, eine Reihe anderer Arten haben sich als
Weideunkrauter ausbreiten kdnnen. Einige Arten, welche von den Pferden wegen ihrer
Inhaltsstoffe verschméaht werden, wie die Edle Schafgarbe oder der Dost, begtinstigen
Schmetterlinge wie den Magerrasen-Perlmuttfalter. Schlehen dienen den Raupen des
Raupen-Zipfelfalters als Nahrung.

Faunistisch ist das entstehende Mosaik aus Offenboden und Gebiischen als positiv zu
werten. 2013 wurden insgesamt 55 tagaktive Schmetterlingsarten, davon 52 Tagfalter- im
engeren Sinn und 3 Widderchenarten nachgewiesen. Insgesamt wurden jahrlich ca. 2000
Individuen registriert. Insbesondere die Arten profitieren, welche vegetationsarme, trocken-
warme Standorte bendtigen - auch bei den Heuschrecken (z.B. die Blaufligelige-
Odlandschrecke). Dies ist eine bemerkenswert hohe Zahl in einem sehr begrenzten und
lepidopterologisch (schmetterlingskundlich) unscheinbar anmutenden Gebiet ohne
ausgepragte Halbtrockenrasen oder Feuchtwiesen (die normalerweise viele Arten
enthalten). Die Artendiversitat ist wesentlich hdher als in intensiv oder extensiv genutztem
mittlerem Grinland, in Waldgebieten oder auch auf artenreichen Feuchtwiesen. Lediglich
Halbtrockenrasen - vor allem Kalkmagerrasen - erreichen hohere Artenzahlen.

Nach der Halbzeitbewertung in 2013 fuhrte jedoch auch im faunistischen Bereich der
zunehmende Beweidungsdruck durch die Pferde zum Ruckgang von Arten, die auf eher
grasige Bestande mit reichhaltiger Blutendeckung angewiesen sind.

Dies konnte in diesem Beweidungsgebiet jedoch durch die Bereiche ausgeglichen werden,
welche sich auRerhalb des Zaunes befinden. Dort fand eine periodische Pflege durch
mechanische Freistellung, Mahd oder Mulchen statt, wie auch auf einem Schutzstreifen
entlang des Elektrozaunes, um diesen funktionstiichtig zu halten. Ohne eine gelegentliche
Beweidung oder regelmalRige Pflege wirde die Verbuschung in diesen Rickzugsgebieten
noch weitere Arten gefahrden.

Langfristig wird eine Offenhaltung der Landschaft bezlglich der Gehdlze mit einem reinen
Pferdebesatz nicht komplett erreicht werden kénnen. Jedoch zeigen die Untersuchungs-
ergebnisse, dass diese halboffene, ja park&hnliche Weidelandschaft die Biodiversitat
teilweise fordert. Durch die Beweidung ist der Erhalt sowohl von Offenland- als auch
Gebisch-Strukturen maglich. Etwa ein Drittel der in den Weinbergbrachen wertgebenden
Arten sind an Gebusche gebunden, die in Offenland eingebettet sein missen. Ein weiteres
Drittel geféahrdeter Arten ist an sehr niedrigwichsige Halbtrockenrasen bzw.
Krautbestéande auf Offenboden angewiesen, die jedoch zunehmend durch die HOW mit
Pferden unter Druck geraten. Das letzte Drittel macht Arten aus, die eher grasige,
langrasige Vegetation mit reicher Blitendeckung bendtigen, welche bis zum Jahr 2015
schon sehr stark zurtickgedrangt wurden und im Untersuchungsgebiet nur noch in den
eingezaunten Bereichen und aulRerhalb des Zauns zu finden sind.

Beide Studienautoren schlagen Ziegen als Erganzung zu den Ponys vor. Ziegen sind in
der Lage, Geholze zurickzudrangen, ohne krautige und grasige Vegetationsbestande zu
schadigen. Denkbar waren partiell eingegrenzte Umtriebsweiden. Dies ware jedoch ein
erheblicher Mehraufwand, da die Anforderungen an einen ausbruchsfahigen Ziegenzaun
wesentlich héher liegen und die Durchlassigkeit fur Wildtiere nicht mehr gegeben ware.

Aus faunistischer Sicht ist eine alternierende Konzentration der Weidetiere jeweils auf
Teilflachen der grof3flachigen Gesamtweide vorzuziehen, um im Gebiet ein wechselndes
Mosaik aus kurzrasigen und blitenreichen Flachen zu schaffen.

Das derzeit wieder erschaffene Landschaftsbild und die Trockenmauern werden durch die
momentane Nutzung mit Einschrankungen erhalten.

8
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2 Teilbereich Botanik

Texte, Tabellen und Fotos vorgelegt von Dr. Gunter Mattern

2.1. Einleitung

Die Landschaft des Mittelrheins und seiner Seitentaler war jahrhundertelang von der
weinbaulichen Nutzung gepragt. In den vergangenen Jahrzehnten hat sich der Weinbau
zunehmend aus den schwer zu bewirtschaftenden Grenzertragsstandorten zuriickgezogen
und es sind Sozialbrachen entstanden, die der Sukzession Uberlassen bleiben. Ohne
menschliches Zutun wird sie im Verlauf der nachsten Jahrzehnte zu einer
Wiederbewaldung des Gebiets fuhren, von der nur besonders flachgriindige Stellen und
Felskopfe ausgespart bleiben werden.

Dies ist aus Sicht der Anliegergemeinden, des Tourismus, aber auch des Naturschutzes
eine ungunstige Perspektive: Ein an die Ortslagen heranriickender Wald wird zu einer
langeren Beschattung in den engen Seitentalern fihren. Der touristische Reiz der
Landschaft beruht auf einem kleinrAumigen Wechsel von Weinbau, Obstbau, Wiesen,
Brachen und Wald — eine Ubergang zur flachigen Bewaldung wirde das Landschaftsbild
eintdoniger werden lassen. Der Naturschutz schliel3lich wirde im Zuge der
Wiederbewaldung die offenen Flachen und die Grenzlinien zwischen Wald und Offenland
einbuRen, die fur das Vorkommen vieler Pflanzen und Tiere der Kulturlandschaft
erforderlich sind.

Im Rahmen der Uberlegungen, wie die fortschreitende Sukzession auf den Brachflachen
maoglichst effektiv aufgehalten und neue, sowohl fir Tourismus als auch Naturschutz
interessante extensive Nutzungsformen entwickelt werden kénnen, wurde das Konzept
der halbwilden Weidehaltung, das aus anderen Teilen Deutschlands und Europas bekannt
ist, aufgegriffen. In Zusammenarbeit von DLR und einem Naturschutzverband (GNOR)
wurde ein ca. 30 Hektar grol3es Projektgebiet bei Oberdiebach ausgewéahlt und
eingezaunt. Seit Herbst 2010 wird es mit Pferden beweidet. Die Auswirkungen der
Beweidung auf die Flora des Gebiets wurden in vier Durchgangen untersucht (2010, 2011,
2013 und 2015). Die Ergebnisse der Erhebungen sollen im vorliegenden Bericht
dargestellt werden.

2.1.1 Untersuchungsumfang Botanik

Zu Beginn der Untersuchungen (vor Beginn der Beweidung) wurden 2010 im Gebiet 15
Dauerbeobachtungsflachen ausgewahlt. Die Abgrenzung dieser Flachen orientiert sich an
den Flurstiicksgrenzen, welche wiederum mit Hilfe der Mauergrenzen gut zu erkennen
sind. Auf eine Dauermarkierung konnte so verzichtet werden.

Bei der Auswahl der Flachen wurde versucht, die fir das Gebiet wichtigen Biotoptypen zu
erfassen. Den Schwerpunkt bildeten dabei die unterschiedlichen Sukzessionsstadien, die
sich nach Aufgabe der Bewirtschaftung und Rodung der Reben auf ehemaligen
Weinbergflachen entwickelt haben. Von diesen, im Folgenden ,Weinbergbrache*
genannten Flachen, wurden insgesamt neun ausgewahlt: Funf unverbuschte bzw. nur mit
leichter Initialverbuschung (maximal 5 % Verbuschung) bestandene Flachen (Flache 1-4,
6); zwei mafig verbuschte Flachen (Gehdlzanteil einschlie3lich hochwichsiger
Brombeeren 5-30 %; Flache 7 und 8) und zwei stark verbuschte Flachen (Geholzanteil
einschlief3lich hochwichsiger Brombeeren 30-70 %: Flache 9 und 10).

Im unteren Bereich des Hanges wurden einige Flachen in der Vergangenheit nicht
weinbaulich, sondern als Griuinland genutzt. Zwei Flachen (,Grunlandbrachen®, Flache 5
und 14) wurden zur Untersuchung ausgewahlt. Ebenfalls im unteren Hangbereich gibt es

9



Halboffene Weidelandschaft Oberdiebach - Ergebnisse der Evaluierung 2011 - 2015

einige Flachen, bei denen die Nutzung offenbar bereits vor Jahrzehnten aufgegeben
wurde und die heute mit Wald bestanden sind. Bei zwei der ausgewdahlten Flachen (Nr. 11
und 12) ist davon auszugehen, dass sich der Wald durch Sukzession entwickelt hat, bei
der dritten Flache (Nr. 15) handelt es sich um eine gewassernahe Erlenaufforstung. Als
letzte Flache (Nr. 13) wurde eine Uberwiegend mit Brennnesseln bestandene
Ruderalflache am Bachrand ausgewahlt, um die Vegetationsveranderungen im Umfeld
des Wasserzugangs zu erfassen.

Nach Beginn der Beweidung wurden 2011 funf weitere Flachen zu botanischen
Erhebungen herangezogen: Drei mechanisch freigestellte Flachen, die im Vorjahr noch
fast vollstandig mit Gehdlzen bestanden waren (Nr. 17, 19 und 20) sowie eine
Grunlandbrache im Erweiterungsteil (Nr. 18) und als kleinflachige Besonderheit ein
Silikatmagerrasen auf Felsuntergrund im Bereich der Kuppe (Nr. 16).

Die ausgewahlten Flachen wurden vom 20. bis 27.Juli 2010, vom 02. bis 15. Juli 2011,
vom 21. bis 26. Juni 2013 sowie zwischen dem 12.08. und dem 15.08.2015 begangen. Im
Mittelpunkt der Untersuchungen stand eine mdglichst vollstandige Erfassung der
vorhandenen Gefal3pflanzenarten. Die Haufigkeit bzw. der Deckungsgrad der einzelnen
Arten wurde mit Hilfe der Braun-Blanquet’'schen Skala geschatzt (s. u.). Um eine
Vergleichbarkeit der Ergebnisse zu erzielen wurden alle Flachen nach einem
standardisierten Verfahren begangen: Zunachst wurden sie entlang des Randes (ca. 2 - 3
m vom Parzellenrand entfernt) und danach noch entlang beider Diagonalen abgeschritten.
Beim letzten Durchgang wurde noch etwas intensiver gesucht, um den etwas spateren
Erhebungstermin auszugleichen und maglichst viele der in den Vorjahren angetroffenen
Pflanzen wieder nachweisen zu konnen.

Alle wahrend der Begehung angetroffenen Gefal3pflanzenarten wurden auf dem
Erhebungsbogen notiert. Zusatzlich wurden Haufigkeit bzw. Deckungsgrad der einzelnen
Pflanzenarten mit Hilfe der in der Pflanzensoziologie international Gblichen Braun-
Blanquet'schen Skala geschatzt. Diese Skala ermoglicht eine kombinierte Schatzung der
Individuenzahl (bei seltenen Pflanzenarten) und des prozentualen Anteils an der
Gesamtdeckung der Pflanzendecke (bei haufigen Pflanzenarten). Im Einzelnen enthélt die
Braun-Blanquet-Skala folgende Stufen (vgl. WILMANNS 1993):

r: Einzelfunde

+: 2 bis 5 Individuen

1: > 6 Individuen, Deckung <5 %
2: Deckung 5 - 25 %

3: Deckung 26 - 50 %

4: Deckung 51 - 75 %

5: Deckung 76 - 100 %

Da die vorliegenden Aufnahmeflachen deutlich groR3er sind als bei Grinlanderhebungen
Ublich, wurden die unteren Stufen der Schatzskala etwas modifiziert: Einzelfunde von 1-4
Exemplaren wurden noch als ,r* erfasst, zahlreichere, aber noch zahlbare Vorkommen als
,+4und erst, wenn die Anzahl der Pflanzen nicht mehr einzeln z&hlbar erschien, wurde die
Artmachtigkeit ,1" vergeben.

Als Bezugsflache der Schatzung wurde jeweils die gesamte Untersuchungsflache zu
Grunde gelegt. Daher konnte der Schatzwert in der Regel erst nach Abschluss der
Begehung festgelegt werden. Die Grenze der Untersuchungsflache ist in der Regel die
Flurstiickgrenze. In ihrer Vegetationsstruktur deutlich abweichende Teilbereiche (z.B.
Gehdlzinsel bei Flache 5, ehemaliger Garten am unteren Ende von Flache 4, dichte Hecke
am Nordende von Flache 3) wurden nicht erfasst.
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Die meisten Pflanzenarten konnten bereits im Gelande mit Hilfe einer Handlupe (10fache
VergroRerung) bestimmt werden. Zur Bestimmung wurden die beiden gangigen
Florenwerke von Rothmaler und Oberdorfer (JAGER & WERNER 2002; OBERDORFER 1990):
herangezogen. Nicht bestimmbares Material wurde in Plastiktiten gesammelt und im
Labor mittels eines Binokulars und mit Hilfe von Spezialliteratur (z.B. CONERT 2000,
Floristische Rundbriefe 1967-2008) bestimmit.

Die untersuchten Flachen werden bei jeder Begehung fotografiert. Die Blickrichtung der
Kamera wurde auf der benutzten Gelandekarte eingetragen, damit bei den folgenden
Begehungen die gleiche Aufnahmerichtung gewéahlt werden kann (Erkennen von
Veranderungen).

2.2. Ergebnisse Botanik

In den folgenden Abschnitten sollen die Ergebnisse der floristischen Erhebungen
dargestellt werden. Im Zentrum der Betrachtungen stehen dabei die Veranderungen, die
im Verlauf der Untersuchungen zu beobachten waren und die als Folge der Beweidung
anzusehen sind. Sie werden unterteilt in die Abschnitte Bedeckungsgrad,
Gesamtartenzahl, Okologische Gruppen und Einzelarten.

Zur besseren Darstellbarkeit der Ergebnisse wurden die 15 bzw. 20
Vegetationsaufnahmen in Gruppen zusammengefasst: Zur Gruppe ,Weinbergbrachen-
offen” gehéren die Aufnahmen 1-4 und 6, zur Gruppe ,Grinlandbrachen” die Aufnahmen
5, 14, 16 und 18 und zur Gruppe ,Weinbergbrachen-verbuscht” die Aufnahmen 7-10. Die
Aufnahme der schattigen bachnahen Ruderalflache (13) wurde aufgrund des &hnlichen
Artenspektrums zusammen mit den drei Waldaufnahmen (11, 12 und 15) ausgewertet. Die
letzte Gruppe bilden die drei Aufnahmen von freigestellten Flachen (17, 19, 20). In den
Auswertungsdiagrammen mit Gruppenmittelwerten sind am linken Rand der Darstellung
immer die Mittelwerte aus allen 15 bzw. 20 Vegetationsaufnahmen in einem weiteren
Block zusammengefasst. In den Diagrammen mit Einzeldarstellungen sind zur besseren
Lesbarkeit die oben vorgestellten Aufnahmegruppen durch senkrechte griine Trennstriche
voneinander abgegrenzt.

Zur besseren Darstellbarkeit der Ergebnisse wurden die 15 bzw. 20 Vegetationsaufnahmen
in Gruppen zusammengefasst: Zur Gruppe ,Weinbergbrachen-offen® gehéren die
Aufnahmen 1-4 und 6, zur Gruppe ,Grunlandbrachen” die Aufnahmen 5, 14, 16 und 18 und
zur Gruppe ,Weinbergbrachen-verbuscht* die Aufnahmen 7-10. Die Aufnahme der
schattigen bachnahen Ruderalflache (13) wurde aufgrund des ahnlichen Artenspektrums
zusammen mit den drei Waldaufnahmen (11, 12 und 15) ausgewertet. Die letzte Gruppe
bilden die drei Aufnahmen von freigestellten Flachen (17, 19, 20). In der Gruppe am linken
Rand der Darstellungen sind immer die Mittelwerte aus allen 15 bzw. 20
Vegetationsaufnahmen wiedergegeben.
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2.21 Veradnderungen des Gesamtdeckungsgrades

Baumschicht
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ABB. 4 VERTIKALE GLIEDERUNG DER VEGETATION, QUELLE/ZEICHNUNG: ELKE FREESE

Die Gesamtdeckung der Strauchschicht (Abb. 5) unterscheidet sich erwartungsgeman
bei den einzelnen Untersuchungsflachen sehr, da bewusst Flachen mit unterschiedlichen
Gehdlzanteilen ausgewéhlt wurden. Bei den Wald-Aufnahmen war die Strauchschicht zu
Beginn der Untersuchungen mit tber 30 Prozent Deckung stark ausgebildet. Nach funf
Jahren ist ein Ruckgang um 10 Prozent zu verzeichnen, der auf allen Einzelflachen zu
beobachten ist. Er ist zumindest teilweise auf den Verbiss durch die Weidetiere
zuruckzufiihren (die dominierende Strauchart Hasel wird gerne verbissen). Inwieweit der
Ruckgang der Straucher dariiber hinaus noch auf den infolge der kraftiger werdenden
Baumschicht zunehmenden Lichtmangel zurtickzufiihren ist, kann nicht abschliel3end
beurteilt werden.

Bei den verbuschten Weinbergbrachen liegt die mittlere Deckung der Strauchschicht zu
Beginn der Erhebungen zwischen 22 und 28 Prozent. Hier ist im Untersuchungszeitraum
eine geringe, aber kontinuierliche Zunahme der Deckung zu beobachten. Das ist darauf
zuruckzufiahren, dass im Offenland im Gegensatz zum Wald Uberwiegend dornige und
stachelige Arten wie Hundsrose, Weil3dorn und Brombeere dominieren. Diese Gehdlze
werden in der Regel nur wenig verbissen (Spitzenbereiche junger Jahrestriebe), so dass
die Verbuschung trotz funfjahriger Beweidung nur in einzelnen kleinen Bereichen
zurtckgedrangt werden konnte (Trampelpfade und Schneisen in bisher flachig
verbuschten Bereichen). Die einzigen dornentragenden Gehdlze, die regelmalig
verbissen werden, sind Schlehen und Kirschpflaumen. Beide Arten sind Gebiet eher selten
zu finden. Der Verbiss fuhrt nicht zu einem Riickgang der Arten, sondern verlangsamt nur
ihren Zuwachs.
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Verdnderung der Gesamtdeckung der Strauchschicht der einzelnen
Untersuchungsflachen
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Abb. 5 Gesamtdeckung der Strauchschicht bei den Aufnahmegruppen

Bei den ubrigen Aufnahmegruppen ist der Anteil der Strauchschicht deutlich niedriger, er
liegt unter 5 Prozent. Auch hier ist im Untersuchungszeitraum teilweise eine markante

Zunahme zu bemerken: Bei den zu Beginn nahezu gehdlzfreien offenen Weinbergbrachen

ist gut zu erkennen, wie einzelne Rosen- und Weil3dornpflanzen aus der Feldschicht

herauswachsen und eine eigene Strauchschicht bilden (vgl. Abb. 3). Auch bei Betrachtung

der freigestellten Flachen wird deutlich, dass der Weidedruck nicht ausreicht, um die
erneute Etablierung einer Strauchschicht zu verhindern. Die Mittelwerte der

Grunlandbrachen von 2010 sind nicht mit den tbrigen vergleichbar (starkere Verbuschung

auf den ab 2011 untersuchten Flachen).

Veranderung der Gesamtdeckung der Feldschicht der einzelnen
Untersuchungsflachen
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ABB. 6 GESAMTDECKUNG DER FELDSCHICHT BEI DEN AUFNAHMEGRUPPEN

Die Deckung der Feldschicht (Abb. 6) ist bei allen Aufnahmegruppen im
Untersuchungszeitraum deutlich zuriickgegangen. 2010 betrug sie auf den weitgehend
geholzfreien Flachen (offene Weinbergbrache und Grinlandbrache) noch fast 100
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Prozent. Die Feldschicht war stark verfilzt, in den wenigen Licken zwischen den lebenden
Pflanzen steckten gré3ere Mengen abgestorbenen Pflanzenmaterials, offener
Mineralboden war nicht zu sehen. Bereits nach einem Jahr Beweidung hatte sich die
Deckung der Feldschicht auf ca. 80 Prozent verringert. Das abgestorbene
Pflanzenmaterial wurde im Winterhalbjahr gefressen und es entstanden erste Liicken, in
denen neue Arten keimen konnten. Nach zwei weiteren Jahren war der Anteil offenen
Bodens etwas weiter erhdht, die Feldschicht deckt nur noch 70-75 Prozent. Kleinflachig
war bereits Uberbeweidung zu erkennen. Der offene Boden bot Lebensraum fiir zahlreiche
bisher nicht angetroffene Pflanzenarten (vgl. 2.3.2). Im funften Jahr ist die Deckung der
Feldschicht nochmals stark zurtickgegangen: Sie liegt nur noch bei ca. 50 %. Selbst wenn
berucksichtigt wird, dass der Sommer im Erhebungsjahr 2015 sehr niederschlagsarm war
und dass die Erhebungen zu einem spateren Zeitpunkt stattfanden als in den Vorjahren

(August statt Juni oder Juli), muss hier von Uberbeweidung gesprochen werden (vgl. Abb.
7).

ABB. 7 DETAILAUFNAHME VON DER EHEMALIGEN GRUNLANDBRACHE (FLACHE 5, 14.08.2015).
DIE GRASNARBE IST DURCH DEN HOHEN WEIDEDRUCK ZERSTORT, IN DER FELDSCHICHT SIND FAST NUR NOCH
WEIDEUNKRAUTER (HIER UBERWIEGEND ECHTES JOHANNISKRAUT, HYPERICUM PERFORATUM) ZU FINDEN.

Bei den starker gehélzbestandenen Flachen (verbuschte Weinbergbrachen und Wald) ist
die Deckung der Feldschicht von vornherein viel niedriger. Auch hier ist ein Riickgang der
Deckung zu beobachten, der vor allem im Wald deutlich ausgepragt ist. Auf den stark
verbuschten Flachen sind zurzeit mehr Krauter und Graser zu finden als auf den offenen
Flachen. Offensichtlich reduziert die Anwesenheit der Straucher den Verbissdruck. Im
Wald kann auch eine Zunahme der Beschattung durch die Baumschicht zu einem
Ruckgang der Feldschicht beitragen; wie schon bei der Strauchschicht kann die
Auswirkung dieses Effekts nicht von dem der Beweidung abgegrenzt werden.
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Auf den frisch freigestellten Flachen war die Deckung der Feldschicht zu Beginn der
Untersuchungen besonders niedrig. Sie hat sich nach zwei Jahren etwas erhéht und 2015
wieder abgenommen, wobei sich die einzelnen Flachen sehr unterschiedlich verhalten.

Der Ruckgang in der Deckung der Feldschicht ist auf den sechzehn Offenland-Flachen mit
Sicherheit eine Folge der Beweidung und Voraussetzung fur die ausgepragten
Veranderungen der Artenzusammensetzung, die in den folgenden Abschnitten
beschrieben werden. Aufgrund der Zunahme von Artenzahl und Biodiversitat war diese
Veranderung aus Naturschutzsicht zunachst grundsatzlich positiv zu bewerten. Unter
anderen Gesichtspunkten musste sie allerdings auch kritisch betrachtet werden: Die
steilen Hange sind infolge der Beweidung vermutlich erosionsanfalliger geworden als
vorher. Der 2015 zu beobachtende verstarkte Ruckgang der Deckung, der auch mit einer
Verringerung der Artenzahl einhergeht, ist nicht wiinschenswert.

2.2.2 Veranderungen der Gesamtartenzahl

Die Zahl der in der Strauchschicht vorkommenden Arten (Straucher und junge Baume,
Abb. 4) hat auf den meisten Flachen im Vergleich zur letzten Erhebung zugenommen, was
mit der bereits beschriebenen Zunahme der Deckung korreliert. Am hdchsten (12 Arten)
ist die Zahl bei einer waldnahen offenen Weinbergbrache (Flache 4), dicht gefolgt von
einer verbuschten Weinbergbrache (Flache 8) und einem durch Sukzession entstandenen
Wald (Flache 11). Eine Abnahme ist nur bei einer Waldflache (Flache 12) und einer
verbuschten Weinbergbrache (Flache 9 in unmittelbarer Nahe des Unterstands; die
Abnahme ist hier auf die héndische Entfernung einzelner Gehoélze zurtckzufihren) zu
beobachten.

Auf den vom Menschen unbeeinflussten verbuschten Weinbergbrachen wachsen 9 - 11
holzige Arten in der Strauchschicht. Bei den Aufnahmen gehoélzarmer Flachen ist ein
Unterschied zwischen ehemaligen Weinbergbrachen und ehemaligen Grunlandbrachen zu
erkennen: Auf ersteren kommen mittlerweile mehr Gehdlzarten (6 — 12 Arten) in der
Strauchschicht vor als bei letzteren (2 — 5 Arten). Aufnahme 4 war von Anbeginn an
besonders gehdlzreich, da diese Flache auf drei Seiten von flachigen Gehdlzen umgeben
ist.

Veranderung der Gesamtartenzahl in der Strauchschicht der einzelnen
Untersuchungsflachen
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ABB. 8 GESAMTARTENZAHL DER STRAUCHSCHICHT BEI DEN EINZELNEN AUFNAHMEN
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Zu- bzw. Abnahme der Artenzahl ist in der Regel darauf zurtickzufihren, dass Arten aus
der Feldschicht in die Strauchschicht hineinwachsen (so bei der Mehrzahl der Aufnahmen)
oder dass sie so stark verbissen werden, dass sie nicht mehr der Strauchschicht
zugerechnet werden kénnen (Aufnahme 12). Letzteres betrifft vor allem unbewehrte Arten
wie Hasel, Hartriegel, Eiche, Hainbuche, Salweide, Zitterpappel, Vogelkirsche und Birke.
An all diesen Arten sind regelmaf3ig ausgepragte Verbissspuren zu beobachten. Vereinzelt
kommt es auch zum Absterben einzelner stark verbissener Gehdlzpflanzen.

Insgesamt konnten 2015 23 verschiedene Arten in der Strauchschicht nachgewiesen
werden. In allen drei Untersuchungsjahren zusammen waren es 28 Arten. In der
Baumschicht wurden aktuell wie in den Vorjahren 14 verschiedene Arten angetroffen.

Die Feldschicht ist deutlich artenreicher als die Strauchschicht (Abb. 5). Im Gegensatz
zur Strauchschicht hat hier bei fast allen Aufnahmen die Artenzahl im Vergleich zu 2013
stark abgenommen (in der Regel um 20-30 Arten pro Aufnahme). Bei einer Reihe von
Flachen (Nr. 3, 6, 7, 8, 11, 14, 16) ist die Artenzahl wieder so niedrig wie zu Beginn der
Beweidung (2011), bei den ubrigen hat sie sich etwas oder deutlich (9, 17, 18) erhoht. Der
Artenrtickgang korreliert mit der Abnahme der Deckung und ist wie diese eine Folge der
Uberbeweidung. Die einzigen Flachen, auf denen eine leichte Zunahme gegeniiber 2013
zu verzeichnen ist, sind die Waldflache 12 und die Ruderalflache 13. Vergleicht man die
Werte von 2015 mit denen des Ausgangszustands von 2010 (vor Beginn der Beweidung),
so fallt die Bilanz immer noch positiv aus: Bei allen 15 vergleichbaren Flachen ist die
Artenzahl hoher als bei der ersten Untersuchung. Die starkste Zunahme (36 bzw. 38
Arten) ist auf den Flachen 1 und 9 zu beobachten.

Verdnderung der Gesamtartenzahl (einschliefflich Gehdlze) in der Feldschicht der
einzelnen Untersuchungsflachen
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ABB. 9 GESAMTARTENZAHL DER FELDSCHICHT BEI DEN EINZELNEN AUFNAHMEN

Die Waldflachen sind mit 45 - 70 Arten pro Aufnahme am artenarmsten. Bei den Ubrigen
Flachen werden im aktuellen Durchgang Werte zwischen 55 und 85 erreicht. Artenzahlen
von Uber 100 (Maximalwert 106 Arten bei einer freigestellten Flache) sind selten. Das sind
angesichts der geringen Grol3e der meisten Erhebungsflachen (viele sind nur ca. 1000 m?
grof3) immer noch relativ hohe Zahlen.
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2015 konnten in der Feldschicht insgesamt 30 holzige und 234 krautige Arten
nachgewiesen werden. Bei den friheren Erhebungsjahren sind zusétzlich 5 holzige und
64 krautige Arten aufgetreten, die 2015 nicht mehr angetroffen wurden. In der Regel
handelte es sich dabei um + zufallige Einzelfunde, denen keine grofRe Aussagekraft
zukommt. Beim Vergleich der vier Erhebungsjahre untereinander wird deutlich, dass 2011
37 krautige Arten neu gefunden wurden und 9 Arten aus 2010 nicht mehr gesehen
wurden. 2013 ist der Unterschied zu den Voruntersuchungen (2011) noch deutlicher:
Insgesamt 50 Arten wurden erstmals nachgewiesen und 12 Arten sind gegeniber der
letzten Erhebung ausgefallen. Bei der vorliegenden Untersuchung kehrt sich dieser Trend
um: Im Vergleich zu 2013 sind nur 13 Arten neu aufgetreten und 43 Arten konnten nicht
mehr nachgewiesen werden.

2.2.3 Veranderungen bei 6kologischen Pflanzengruppen

Grundsatzlich ist eine Erh6hung des Artenreichtums aus Naturschutzsicht positiv zu
bewerten. Bei der nédheren Betrachtung dieser Artenzunahme soll darauf eingegangen
werden, welche 6kologischen Anspriiche die hinzugekommenen Arten haben. Dabei
werden bei den krautigen Gefal3pflanzen vier 6kologische Hauptgruppen unterschieden:
Ruderalarten (einschlie3lich Ackerunkrauter), Grinlandarten, Waldarten und
gewasseraffine Arten (alle im weitesten Sinn). Die Grundlage fir die Einteilung bilden die
soziologischen Kennziffern von ELLENBERG 2001. In Einzelfallen wurde in Anlehnung an
OBERDORFER (1990) und eigenen regionalen Erfahrungen eine abweichende Zuordnung
vorgenommen: Draba muralis und Arenaria serpyllifolia wurden den Sandrasenarten (,s“ in
den Auswertungstabellen) zugeordnet, Sedum telephium den Ruderalarten (,r* in den
Auswertungstabellen) und einige weitere Arten (Cerastium glomeratum, Daucus carota,
Hieracium laevigatum, Potentilla sterilis, Pulmonaria montana, Ranunculus nemoreus,
Rumex crispus, Trifolium hybridum, Vicia hirsuta, V. tetrasperma) wurden zu den
Grunlandarten (,g“ in den Auswertungstabellen) gestellt. Ebenso wurden die Arten
aufgeteilt, die bei ELLENBERG keiner soziologischen Gruppe zugeordnet sind.

Die Zahl der Ruderalarten (Abb. 10) ist relativ hoch: Bei den meisten untersuchten
geholzarmen Offenlandflachen liegt sie aktuell zwischen 25 und 37 Arten je Aufnahme.
Die Aufnahme aus dem Erweiterungsbereich (Winterbeweidung) weist mit 22 Ruderalarten
einen etwas niedrigeren Wert auf. Das ist plausibel, da hier aufgrund der nur zeitweisen
Beweidung die Vegetationsschicht weniger stark gestort wird als auf den restlichen
Flachen. Auf der trockenen Kuppe (Flache 16) und den verbuschten Weinbergbrachen ist
die Zahl der Ruderalarten niedriger (11 bis 21 Arten). Moglicherweise ist auch das wie
schon die erhdhte Deckung der Feldschicht auf die geringere Beweidungsintensitat bei
den verbuschten Flachen zuriickzufuhren. Flache 9 (am Unterstand) weist aufgrund der
permanenten Begehung des unteren Teils eine besonders hohe Ruderalartenzahl auf (36
Arten).

Im Wald und im Bereich der Tranke (Flache 13) ist die Zahl der Ruderalarten wie in den
Vorjahren etwas niedriger als im Offenland, sie liegt zwischen 17 und 26. Auf den drei
Freistellungsflachen ist 2015 ein Riickgang der Ruderalartenzahl auf das Niveau der
Ubrigen Flachen zu beobachten.

Beim Vergleich der Werte mit denen aus friiheren Erhebungsjahren wird deutlich, dass die
Zahl der Ruderalarten in den meisten Fallen zunachst zugenommen hat und nun wieder
auf den Wert von 2011 oder sogar auf den von 2010 abgesunken ist. Eine deutliche
Erhohung gegentber dem Wert von 2011 (Zunahme um mehr als 5 Arten) ist bei den
Flachen 3, 4, 5, 16, 18, 9 und 12 (also drei der vier Grinlandbrachen) zu beobachten. Bei
den Waldaufnahmen sind im Vergleich der einzelnen Erhebungsjahre nur geringe
Unterschiede festzustellen.
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Verianderung der Gesamtzahl der Ruderalarten der einzelnen Untersuchungsflachen
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ABB. 10 ZAHL DER RUDERALARTEN (S.L.) BEI DEN EINZELNEN AUFNAHMEN

Trotz der bereits angefiihrten Unterschiede sind die Unterschiede zwischen den einzelnen
Aufnahmeflachen insgesamt betrachtet relativ gering. Die Ruderalarten sind - zumindest
als Gruppe - in ihren Anspriichen relativ unspezifisch und kénnen sich Gberall einnischen,
wo durch Tritt und Fral3 der Weidetiere offene Stellen zur Verfiigung stehen.

Bei den Griinlandarten ist das anders: Der Anteil der Grinlandarten (Abb. 11) bei den
einzelnen Vegetationsaufnahmen lasst eine starkere Differenzierung erkennen als es bei
den Ruderalarten der Fall ist. Aktuell variiert ihre Zahl zwischen 9 und 54 Arten je
Aufnahme.

Seit Beginn der Erhebungen ist die Zahl der Griinlandarten auf der Flache 5 am héchsten
(aktuell 54 Arten). Das ist sicher auf die frihere Grinlandnutzung dieser Flache
zurtckzufihren. Bei den tbrigen Flachen der Aufnahmegruppe Grinlandbrachen
entspricht die Zahl der Grinlandarten mittlerweile dem Wert, der bei den geholzarmen
Weinbergbrachen beobachtet wird (ca. 30 - 45 Arten je Aufnahme). Das war zu Beginn
des Erhebungszeitraums noch anders: Flache 14 wies 2010 trotz ihrer geringen Grol3e
deutlich mehr Grinlandarten auf als alle Weinbergbrachen. Inzwischen konnten auf den
Weinbergbrachen (vor allem den gehélzarmen) viele Grinlandarten einwandern, wahrend
die Artenzahl auf Flache 14 sogar geringfligig abgenommen hat, was sicher mit der
besonders intensiven Beweidung auf dieser kleinen und zentral gelegenen Flache zu tun
hat. Auch bei Flache 16 handelt es sich um eine kleine und aufgrund ihrer exponierten
Lage (Kuppe) vergleichsweise intensiv beweidete Flache: Die Zahl der Griinlandarten ist
niedriger als zu Beginn der Beweidung. Die nur zeitweise beweidete Flache 18 im
Erweiterungsteil gehorte 2013 zu den artenreichsten Flachen. 2015 ist sie immerhin noch
artenreicher als zu Beginn der Beweidung.

Die Zahl der Grunlandarten auf den offenen Weinbergbrachen (1-4, 6) hat sich seit der
ersten Erhebung in den meisten Féllen deutlich erhéht. Am auffalligsten ist die Erhéhung
bei Flache 1, die am Anfang besonders wenig Grinlandarten aufwies (vermutlich wegen
der grof3en Entfernung zu den nachstgelegenen Grinlandbestéanden). Am langsamsten
verlauft die Zunahme bei der ebenfalls abgelegenen Flache 6, bei der es sich um die
jungste der untersuchten Brachen handelt.
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Etwas geringer ist die Zahl der Grunlandarten bei den starker verbuschten
Weinbergbrachen (7-10). Sie liegt zwischen 20 und 30. Auch hier ist in der Regel eine
Zunahme im Vergleich zu den Vorjahren zu beobachten.

Auch auf den Freistellungsflachen (17, 19, 20) hat die Zahl der Griinlandarten
zugenommen. Vier Jahre nach der Freistellung werden Werte erreicht, die fast denen der
offenen Weinbergbrachen entsprechen. In einem Fall (Flache 17: 52 Arten) wird sogar der
zweithdchste Wert Uberhaupt erreicht. Diese schnelle Besiedlung der freigestellten
Flachen ist vermutlich auf die Beweidung und den damit einhergehenden
Diasporentransport zurtiickzufihren. Dass bei Flache 17 ein besonders hoher Wert auftritt
ist moglicherweise darauf zurtickzufiihren, dass diese Flache separat eingezaunt ist und
nur zeitweise beweidet wird.

80 - Veranderung der Gesamtzahl der Griinlandarten der einzelnen Untersuchungsflachen
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ABB. 11 ZAHL DER GRUNLANDARTEN (S.L.) BEI DEN EINZELNEN AUFNAHMEN

Deutlich geringer ist die Zahl der Griinlandarten bei den Aufnahmen der Walder (10-12)
und dem Umfeld der Tranke (13). Bei den beiden durch Sukzession entstandenen
Waldern werden etwas hohere Werte (12 bzw. 18 Arten) erreicht, hier haben sich
vermutlich noch einige Grunlandarten halten kdnnen bzw. sind vom Rand her
eingewandert. Die niedrigsten Werte (9 Arten) weist der gepflanzte Erlenbestand auf. Auf
der Ruderalflache an der Tranke hat die Zahl der Grinlandarten seit Beginn der
Untersuchungen kontinuierlich zugenommen und liegt nun bei 16. Das ist immer noch ein
sehr niedriger Wert, obwohl infolge der Beweidung die konkurrenzstarken Stauden
(Brennnessel) weitgehend zuriickgedrangt wurden. Der niedrige Wert bei den
Waldaufnahmen entspricht den Erwartungen.

In Abbildung 12 und 13 sind die Anteile der 6kologischen Artengruppen an der
Gesamtartenzahl der einzelnen Aufnahmegruppen zusammengestellt. In dieser
Darstellung lassen sich sowohl die Unterschiede zwischen den Aufnahmegruppen als
auch zwischen den Aufnahmejahren gut erkennen.

2010 sind die Grunlandaufnahmen deutlich artenreicher als die Ubrigen Aufnahmen, was
auf die hohe Zahl der Grunlandarten bei den beiden untersuchten Flachen zurickzufiihren
ist. Die verbuschten Brachen sind artendrmer als die offenen Weinbergbrachen. Bei den
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Waldaufnahmen sind die Griinlandarten am schwéchsten vertreten, was durch eine
erhohte Zahl an Wald- und Gewasserarten ausgeglichen wird. Die Zahl der Ruderalarten
unterscheidet sich bei den einzelnen Aufnahmegruppen kaum.

2011 hat sich die Artenzahl bei den Offenlandaufnahmen gegeniber dem Vorjahr in
unterschiedlichem Ausmall leicht gesteigert: Am deutlichsten ist die Zunahme bei den
geholzarmen Weinbergbrachen (ca. 15 Arten), gefolgt von den verbuschten
Weinbergbrachen (ca. 11 Arten). Bei Wald und Griunlandbrachen betragt die Zunahme nur
wenige Arten. Da sich die beiden neu aufgenommenen Grunlandflachen viel artenarmer
sind als die beiden, die bereits im Vorjahr untersucht wurden, sinkt der Mittelwert
gegentber dem Vorjahr ab. Die vier Grinlandaufnahmen zusammen sind im Schnitt
genauso artenreich wie die gehdlzarmen Weinbergbrachen und die Freistellungsflachen,
die Anteile der Ruderal- und Grinlandarten dieser Aufnahmegruppen unterscheiden sich
jedoch deutlich. Die Zunahme der Artenzahl resultiert bei allen Aufnahmegruppen aus der
Erhéhung sowohl der Ruderal- als auch der Grunlandartenzahl.

2013 hat sich die Gesamtartenzahl bei allen Gruppen noch einmal erhoht. Die
Unterschiede zwischen den offenen Weinbergbrachen und den Grunlandaufnahmen
bleiben gering. Auch bei den verbuschten Weinbergbrachen hat die Gesamtartenzahl
zugenommen, Artenzahl und -zusammensetzung ndhern sich der der offenen
Weinbergbrachen an. Am stérksten ist die Zunahme bei den Freistellungsflachen (20
Arten mehr seit 2011), diese Aufnahmegruppe wird damit artenreicher als die anderen. Die
Waldaufnahmen sind auch etwas artenreicher geworden, fallen aber gegentber den
anderen Gruppen deutlicher ab als in den Vorjahren. Wie bereits 2011 haben sowohl
Ruderal- als auch Griunlandarten bei allen Aufnahmegruppen zugenommen.

2015 sind die Gesamtartenzahlen bei allen Aufnahmegruppen in unterschiedlichem
Ausmal’ zurtickgegangen: Am geringsten sind die Veranderungen bei den
Waldaufnahmen. Bei den offenen und bei den verbuschten Weinbergbrachen ist die
Gesamtartenzahl um ca. 30 Arten zurtickgegangen, an den Mengenanteilen der einzelnen
Gruppen hat sich nichts geandert. Die verbuschten Weinbergbrachen sind nur noch wenig
artenreicher als die untersuchten Walder. Bei den Grunlandbrachen ist der Artenriickgang
etwas geringer (ca. 20 Arten), so dass sie nun wieder geringfugig artenreicher sind als die
offenen Weinbergbrachen. Bei den Freistellungsflachen liegt der Riickgang der Artenzahl
bei etwas mehr als 30 Arten. Der Anteil der Grinlandarten hat sich zugunsten der
Ruderalarten etwas vergrof3ert, so dass die Artenzusammensetzung nun der der offenen
Weinbergbrachen relativ genau entspricht.

Es ist davon auszugehen, dass die bereits zu beobachtende Angleichung zwischen den
einzelnen Aufnahmegruppen weiter fortschreiten wird, da alle Flachen einer gleichartigen
Behandlung unterliegen. Das ist auch der folgenden Abbildung zu entnehmen. Nur die
Waldaufnahmen werden sich vermutlich dauerhaft von den tGbrigen Aufnahmen
unterscheiden.
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Anteile der okologischen Artengruppen an der Gesamtzahl krautiger Pflanzen 2010
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Anteile der 6kologischen Artengruppen an der Gesamtzahl krautiger Pflanzen 2013
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In Abb. 12 sind die Veranderungen bei den Artenzahlen der einzelnen 6kologischen
Gruppen in einer anderen Darstellungsform wiedergegeben. Es wird deutlich, dass sowohl
Ruderal- wie auch Griinlandarten zwischen 2010 und 2013 bei allen Aufnahmegruppen
kontinuierlich zugenommen haben. Bei beiden Artengruppen ist die Zunahme zwischen
2011 und 2013 viel starker als die zwischen 2010 und 2011. 2015 erfolgte dann ein
deutlicher Rickgang. Bei den meisten Aufnahmegruppen wurden 2015 &hnlich viele
Ruderalarten gefunden wie zu Beginn der Beweidung (2011), nur bei den Griinland-
brachen sind es acht Arten mehr, was zu einer Angleichung an die Weinbergbrachen fihrt.

Noch markanter sind die Unterschiede zwischen den Aufnahmegruppen bei Betrachtung
der GrUnlandarten : In den Aufnahmen der Grinlandbrachen bleibt das hohe Niveau von
2011 erhalten. Bei den anderen Aufnahmegruppen ist ein Anstieg zu beobachten, was
wiederum zur Angleichung der Aufnahmegruppen beitragt: Eine Zunahme von jeweils vier
Arten bei offenen und verbuschten Weinbergbrachen sowie eine von elf Arten bei den
Freistellungsflachen.

Die Aufnahmegruppe Wald enthalt etwas weniger Ruderalarten und deutlich weniger
Griunlandarten als die anderen Gruppen. Bei den Waldaufnahmen sind die Unterschiede
zwischen den einzelnen Aufnahmejahren am geringsten. - Der leichte Ruickgang der
Ruderal- und sogar der Grinlandarten bei der Aufnahmegruppe Griunlandbrachen in 2011
ist darauf zurtickzufiihren, dass im Vorjahr die artenarmen Flachen 16 und 18 noch nicht
untersucht worden sind.

Die Zahl der Waldarten ist insgesamt viel niedriger und verandert sich in den vier
Untersuchungsjahren kaum. Bei der Aufnahmegruppe Wald ist diese Artengruppe
erwartungsgemal am starksten vertreten, aber auch bei den anderen Gruppen kommen
einzelne Waldarten vor - sicher eine Folge der engen Verzahnung von Wald und
Offenland im Gebiet.

Zur naheren Charakterisierung der 6kologischen Anspriiche der Pflanzenarten, die sich
infolge der Beweidung ausbreiten, kénnen die beiden grof3en Artengruppen der Ruderal-
und Griunlandarten etwas differenzierter betrachtet werden. Das ist anhand der bereits
erwahnten soziologischen Kennzahlen nach ELLENBERG mdglich (Abbildung 14 und 15).
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Veranderung der Gesamtartenzahl der Ruderalarten der einzelnen
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Verbreitung der Ruderalarten-Gruppen in den verschiedenen Lebensraumen
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ABB. 15 DIFFERENZIERUNG DER RUDERALARTEN (S.L) BEI DEN AUFNAHMEGRUPPEN
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Die Ruderalarten (senso latu —im weiteren Sinne) oder praziser formuliert, die Arten oft
gestorter Standorte, kdbnnen grob in finf Gruppen unterteilt werden:

- die Arten der Stickstoff liebenden Krautfluren ohne besondere Anspriiche an die
Bodenfeuchte (z.B. Beiful3, Brennnessel, Einjahriges Berufkraut, die amerikanischen
Goldruten und Gemeine Kratzdistel),

- die Arten N-liebender Krautfluren frischer bis feuchter Standorte (z.B. Knoblauchrauke,
Stinkender Storchschnabel, Rainkohl und Méarzveilchen),

- die Arten N-liebender Krautfluren trockener Standorte (z.B. Rainfarn, Natternkopf,
Leinkraut und Farberwaid),

- Ackerwildkrauter (z.B. Ganseful3, Gauchheil, Hirtentdschel, Ehrenpreis-Arten, Acker-
Vergissmeinnicht, Acker-Stiefmitterchen und viele weitere Arten)

- sowie sonstige Arten, wozu beispielsweise die Vertreter der Quecken-Pionierrasen (z.B.
Ackerwinde), der Schlammfluren (z.B. Sardischer Hahnenful3) und der Trittgesellschaften
(z.B. Vogelknoterich) zahlen, die aber im Gebiet zu artenarm sind und daher nicht weiter
differenziert werden sollen. Auch die abweichend von Ellenberg bei den Ruderalarten
eingeordneten Pflanzen wurden in der Gruppe ,sonstige” erfasst.

Abbildung 10 macht deutlich, dass die Veranderungen der Artenzahl bei den Ruderalarten
vor allem durch die starken Schwankungen bei den Ackerwildkrautern bedingt sind.
Wahrend 2011 die Saulen/Artenzahlen der funf differenzierten Ruderalarten-Gruppen bei
den meisten Aufnahmegruppen noch ahnlich hoch waren, ragen 2013 die Werte der
Ackerwildkrauter deutlich heraus. Besonders hohe Werte erreichen sie bei den
Freistellungsflachen und den Weinbergbrachen; offene und verbuschte Brachen
unterscheiden sich dabei kaum. Es ist davon auszugehen, dass aufgrund der friiheren
Nutzung der Flachen noch Samen dieser Arten im Boden vorhanden waren, welche durch
die Schaffung offener Stellen zur Keimung gelangen konnten. Dafir spricht auch, dass die
Zahl der Ackerwildkrauter auf den Grinlandbrachen deutlich niedriger war, obwohl hier
ahnlich viele offene Stellen vorkamen. Am geringsten war und ist ihre Zahl bei den
Waldaufnahmen, da hier die Licht liebenden Arten keine geeigneten Standortbedingungen
vorfinden. 2015 ist die Zahl der Ackerwildkrauter (und mit ihr die Gesamtzahl der
Ruderalarten) deutlich zuriickgegangen. Weinbergbrachen, Grinlandbrachen und
Freistellungsflachen weisen nun anndhernd gleich viele Ackerwildkrauterzahlen auf (6 — 9
Arten). Ihr Rickgang ist vermutlich auf das Zusammentreffen von hoher
Beweidungsintensitat und trockenem Fruhjahr zuriickzufuhren. Ihr kiinftiges Auftreten wird
davon abhangen, inwieweit die Beweidung so reguliert werden kann, dass sich eine
geschlossene Grasnarbe bilden kann.

Die 2013 erhéhten Werte der sonstigen Ruderalarten sind 2015 wieder etwas
zurickgegangen. Die in dieser Gruppe enthaltenen trittunempfindlichen Pflanzen
(Breitwegerich, Vogelknéterich) konnten sich zwar wie erwartet im Gebiet halten und sogar
noch etwas ausbreiten, dafuir sind aber andere Arten wie das gern verbissene Wald-
Reitgras und der trittempfindliche Stechende Hohlzahn fast verschwunden. Auch die
unspezifischen Ruderalarten sind bei allen Aufnahmegruppen etwas weniger stark
vertreten, was vor allem mit einem Rickgang kurzlebiger Arten wie Gemeiner Kratzdistel
und Kletten-Labkraut zusammenhangt.

Die Artenzahlen bei den beiden Ubrigen Ruderalarten-Gruppen haben sich in den drei
Uberpruften Aufnahmejahren kaum verandert. Bemerkenswert ist lediglich ein Riickgang
der Arten frischer Standorte bei den Freistellungsflachen. Erwahnenswert sind die
Verteilungsunterschiede zwischen den einzelnen Aufnahmegruppen: Die Arten frischer
Standorte sind im Wald und (nur anfangs) auf den Freistellungsflachen deutlich haufiger
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als bei den Ubrigen Aufnahmen, wahrend die Arten der trockenen Standorte im Wald fast
vollig ausfallen, daftr aber bei den Freistellungsflachen ahnlich artenreich vertreten sind
wie auf den Weinbergbrachen.

Eine ahnliche Differenzierung kann bei den Grinlandarten vorgenommen werden (Abb.
16). Neben den Kennarten der Mahwiesen und Weiden (z.B. Glatthafer, Spitzwegerich,
Margerite und Weil3klee) ist die Gruppe der Saumarten bereits 2011 sehr artenreich. Hier
handelt es sich um Arten, die normalerweise nicht auf bewirtschafteten Flachen, sondern
im Ubergangsbereich zu Geholzbestanden vorkommen und die sich bei Aufgabe der
Bewirtschaftung ausbreiten (z.B. Johanniskraut, Durrwurz, Odermennig, Walderdbeere
und Wirbeldost). 2011 ist diese Artengruppe bei den Weinbergbrachen ahnlich artenreich
wie die der Mahwiesen und Weiden. Eine dritte Gruppe, die der lockeren Sand- und
Felsrasen, ist 2011 vergleichsweise artenarm (3-4 Arten je Aufnahme) vertreten. Zu dieser
Gruppe gehdren viele einjahrige Arten néhrstoffarmer Standorte (z.B. Feldsalat, Higel-
Vergissmeinnicht, Sandkraut, Feldklee), aber auch einige ausdauernde Arten (Silber-
Fingerkraut, Edle Schafgarbe, Fetthenne-Arten). Am artenarmsten ist aufgrund der
standdrtlichen Bedingungen (basenarmes Ausgangsgestein) die Gruppe der
Kalkmagerrasenarten (z.B. Kleiner Wiesenknopf, Hopfenluzerne, Knolliger Hahnenfufl3 und
Skabiosen-Flockenblume). Die Gruppe der sonstigen Grinlandarten ist &hnlich artenreich
wie die der Mahwiesen- und Weidenarten. Das liegt daran, dass eine ganze Reihe bei
ELLENBERG anders oder gar nicht zugeordneter Arten hier eingeordnet wurde (z.B. Wilde
Mohre, Knaulgras, Kriechender Hahnenful3, Gemeiner Lowenzahn und andere).

Beim Vergleich der drei ausgewahlten Untersuchungsjahre wird deutlich, dass vor allem
die Haufigkeit der Sand- und Felsrasen-Vertreter stark variiert: Im Gesamtdurchschnitt
aller Flachen steigt die Artenzahl dieser Gruppe zunéchst (2013) von fast 3 auf fast 8 und
geht 2015 auf 4,5 zurtick. Diese letztendliche Erhéhung ist bei den einzelnen
Aufnahmegruppen unterschiedlich stark ausgepréagt: Besonders deutlich ist sie bei den
besonnten und eher trockenen Weinbergbrachen, wo die konkurrenzschwachen Arten in
den neu entstandenen Bestandsliicken gute Wachstumsbedingungen vorfinden. Bei den
Grunlandbrachen und den Freistellungsflachen fallt die Erhéhung der Artenzahl geringer
aus. Bei den Waldaufnahmen kommt keine einzige dieser Arten vor.

Die Zahl der Arten der Mahwiesen und Weiden (im Mittel aller Aufnahmen zun&chst
Zunahme um 3,4 Arten und danach Rickgang um 1,9 Arten) und der sonstigen
Griunlandarten (im Mittel zunachst Zunahme um 4,6 und danach Ruckgang um 3,7) nimmt
im Untersuchungszeitraum weniger stark zu; die Zunahme erfolgt bei allen
Aufnahmegruppen weitgehend gleichmaflig. Bei den Freistellungsflachen nehmen die
Arten der Mahwiesen und Weiden 2013 starker zu als im Durchschnitt und der Riickgang
ist 2015 geringer als im Durchschnitt, so dass insgesamt eine hohere Artenzahl erreicht
wird als bei den Weinbergbrachen.

Die Zahl der Saumarten hat sich im Vergleich der drei Jahre am wenigsten verandert,
ebenso die ohnehin geringe Zahl der Kalkmagerrasenarten. Auch hier erfolgt 2015 kein
Ruckgang bei den Freistellungsflachen. Es muss offen bleiben, ob der geringfligige
Ruckgang der Saumarten unter das Niveau von 2011, der bei offenen und verbuschten
Weinbergbrachen sowie den Griinlandbrachen gleichermal3en zu beobachten ist, eine
Folge der Bewirtschaftung ist oder auf Zufall beruht.
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Verbreitung der Griinland-Artengruppen in den verschiedenen Lebensraumen
18 Erhebungsjahr 2011

mittl. Artenzahl

Mittelwert gesamt (n = Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Wald (n = 4) Mittelwert Freistellung
20 \Weinbergsbrache-offen Grinlandorache (n=4)  Weinbergsbrache- (n=3)
(n=35) verbuscht (n=4)
Aufnahmengruppe

BMahwiesen und Weiden ®@Saumarten 0OSand- und Felsrasen mKalkmagerasen Bunspezifische Grinlandarten

Verbreitung der Griinland-Artengruppen in den verschiedenen Lebensrdumen
18 Erhebungsjahr 2013

mittl. Artenzahl

Mittelwert gesamt (n = Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Wald (n = 4) Mittelwert Freistellung
20) \Weinbergsbrache-offen Grinlandorache (n=4)  \Weinbergsbrache- n=3)
(n=5) wverbuscht (n = 4)
Aufnahmengruppe

BMahwiesen und Weiden ®ESaumarten 0O3Sand- und Felsrasen ®Kalkmagerrasen Bunspezifische Grinlandarten

Verbreitung der Griinland-Artengruppen in den verschiedenen Lebensrdumen
18 Erhebungsjahr 2015

mittl. Artenzahl

Mittelwert gesamt (n = Mittelwert Mittelwert Mittelwert Mittelwert Wald (n = 4) Mittelwert Freistellung
20) Weinbergsbrache-offen Grinlandorache (n=4) Weinbergsbrache- n=
(n=5) verbuscht(n=4)
Aufnahmengruppe

OMahwiesen und Weiden BSaumarten 0OSand- und Felsrasen ®Kalkmagerrasen Bunspezifische Griinlandarten

ABB. 16 DIFFERENZIERUNG DER GRUNLANDARTEN (S.L.) BEI DEN AUFNAHMEGRUPPEN
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2.2.4 Veranderungen bei einzelnen markanten Pflanzenarte n

Bei der bisherigen Darstellung der Ergebnisse spielten Veranderungen der Haufigkeit
einzelner Pflanzenarten keine Rolle. Das hangt mit der Vielzahl der Arten zusammen, auf
im Einzelnen nicht eingegangen werden kann. Bei Interesse wird auf die
Aufnahmetabellen verwiesen: Bei Arten, bei denen in einer bestimmten Aufnahme eine
Erhohung ihrer Artmachtigkeit zu beobachten war, ist der entsprechende Schatzwert grin
markiert (dunkelgriin fir Steigerung in 2011, hellgrin fur Steigerung in 2013, graugrin far
Steigerung in 2015). Bei einem Riickgang der Art ist der entsprechende Wert orange
markiert (dunkelorange fur Rickgang in 2011, orange fur Ruckgang in 2013, hellorange
fur Ruckgang in 2015). Bei Arten, die im Verlauf der Untersuchungen neu aufgetreten bzw.
verschwunden sind, ist zusatzlich der Arthame grin bzw. orange markiert. Wenn einer
Erhohung gleich wieder ein Rickgang folgte (oder umgekehrt), wurde keine Markierung
gesetzt.

Zum Abschluss der Ergebnisdarstellung sollen einige besonders markante Arten
herausgegriffen werden, um die unterschiedliche Reaktion auf die Beweidung
exemplarisch zu illustrieren. Da es sich ausschlie3lich um Offenlandarten handelt, wurden
bei der Auswertung nur die Ergebnisse aus den 11 (2010) bzw. 16 (2011, 2013)
Offenland-Aufnahmen herangezogen. Die Frequenzwerte ergeben sich durch Auszéhlen:
In wie vielen der Aufnahmen des jeweiligen Jahres kommt die Art vor? Die
Deckungswerte wurden anhand der Artmé&chtigkeitsschatzungen errechnet, da keine
prozentualen Schatzwerte fir einzelne Arten vorliegen. Zur Transformation der Braun-
Blanquet-Skala in eine Prozentskala wurden die tblichen Werte verwendet (r = 0,1; + =
0,2;,1=25;2=15und 3 = 37,5).

In den beiden ersten Diagrammen der Abbildung 12 sind haufige Arten zusammengestellt,
die in allen drei Aufnahmejahren eine hohe Frequenz aufweisen. Es handelt sich
Uberwiegend um dominante Arten, die den Aspekt des Bestandes bestimmen.

In allen vier Jahren gehdren der Rainfarn (Tanacetum vulgare), der Glatthafer
(Arrhenatherum elatius) und die Wilde Mohre (Daucus carota) zu den haufigen Arten. In
den ersten drei Jahren sind sie sogar auf allen Aufnahmeflachen zu finden (Frequenz =
100 %). Die Deckungsanteile der drei Arten, die zu Beginn der Untersuchungen relativ
hoch waren, unterscheiden sich jedoch im weiteren Verlauf deutlich: Der Rainfarn wird
aufgrund seiner atherischen Ole und mdglicherweise auch fir Pferde giftigen Inhaltsstoffe
kaum gefressen. Die Art geht zwar leicht zurlck, weist aber 2013 noch hohe
Deckungswerte auf und nimmt 2015 sogar geringfugig zu. Der Glatthafer kann sich im
ersten Jahr der Beweidung relativ gut behaupten, da den Tieren ausreichend Futter zur
Verfugung steht; seine Deckung geht 2011 nur wenig zurtick. Zwei Jahre spater sind
dagegen auf jeder Flache nur wenige, stark verbissene Pflanzen zu finden; dieser Trend
verstarkt sich 2015 noch einmal. Die Art wird von den Pferden selektiv zwischen anderen,
weniger beliebten Pflanzen heraus gefressen. Noch starker ist der Riickgang beim Land-
Reitgras, einer Pflanze, die in vielen Naturschutzgebieten wegen ihrer Konkurrenzkraft auf
nahrstoffarmen Bdden eine Bedrohung fir die Artenvielfalt darstellt. Diese Art wird selektiv
und nahezu vollstandig gefressen. Bei der Wilden Moéhre ist diese starke Bevorzugung
durch die Tiere bereits im ersten Jahr der Beweidung zu erkennen: Ihre Deckung geht
stark zurtick und bleibt vorlaufig auf niedrigem Niveau erhalten. Obwohl schon 2013 fast
keine blihenden Exemplare dieser kurzlebigen Art mehr angetroffen wurden, ist sie 2015
als einzige der drei auf allen Untersuchungsflachen zu finden und erreicht sogar etwas
hohere Deckungswerte als der Glatthafer.
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Frequenzunterschiede ausgewahlter haufiger Arten in den Deckungsunterschiede ausgewahlter haufiger Arten in den
11 bzw. 16 Offenland-Dauerbeobachtungsflachen 11 bzw. 16 Offenland-Dauerbeobachtungsflachen
(ohne Wald) (ohne Wald)
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ABB. 17 FREQUENZ UND DECKUNGSGRAD EINZELNER MARKANTER ARTEN DES GEBIETS
(BEZOGEN AUF 11 BZW. 16 OFFENLAND-AUFNAHMEN)

Die beiden amerikanischen Goldrute -Arten (hier Solidago canadensis) lassen infolge der
Beweidung einen Frequenzrickgang (von 100 % auf 75 %) erkennen. Ihre Deckung bleibt
zunachst stabil, geht aber infolge der anhaltenden Beweidung langsam und zuletzt
deutlich zurtick. Hier handelt es sich offenbar um eine Art, die zunachst gemieden und erst
bei zunehmender Futterknappheit gefressen wird. Es ist bemerkenswert, dass die nahe
Verwandte Spéate Goldrute (Solidago gigantea), die ursprtinglich deutlich seltener
angetroffen wurde, weniger stark verbissen wird und ihre Vorkommen ausweiten kann.

Bei der Edlen Schafgarbe (Achillea nobilis) handelt es sich um eine Art, die eindeutig von
der Beweidung profitiert. Sie war bereits vor Beginn der Beweidung in fast allen
Aufnahmeflachen anzutreffen und erhoht ihre Frequenz im Verlauf der Untersuchungen
nur unwesentlich. lhre Deckung steigt dagegen kontinuierlich an: Die Art wird aufgrund
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ihrer atherischen Ole nicht gefressen und hat dadurch einen starken Konkurrenzvorteil
gegentber anderen Pflanzen. Sie erreicht jetzt schon hohe Deckungswerte und dirfte sich
im Verlauf der ndchsten Jahre noch starker durchsetzen.

In der zweiten Diagrammgruppe der Abb. 17 sind flnf Arten zusammengestellt, die bereits
vor der Beweidung relativ haufig waren und ihre Frequenz meistens nur wenig gesteigert
haben. Die Deckung ist bei diesen Arten vor der Beweidung nur sehr gering (unter 0,5 %),
es handelt sich in keinem Fall um dominierende Arten. Im Verlauf der Beweidung kdnnen
manche Arten ihre Deckung deutlich steigern. Ein Beispiel daftr ist die Schlehe (Prunus
spinosa; Abb. 18). Besonders auffallig ist inre Zunahme bei der vormals aus jagdlichen
Grunden gelegentlich frei gemulchten Flache 5, wo die Art trotz Beweidung und leichten
Verbisses zunimmt: Sie wandert mittels ihrer Wurzelsprosse vom Rand her ein und wird
immer hoher. lhr Verhalten illustriert deutlich, dass der aktuelle Tierbestand nicht in der
Lage ist, dornige Gehdlze zurickzudrangen oder auch nur ihre Ausbreitung zu stoppen.
Aufgrund der relativ groben Umrechnungsmethode lasst sich nur die Zunahme der
Frequenz und nicht die der Deckung im Diagramm wiedergeben. Eine ahnliche Zunahme
ist bei Brombeere, Rose und Weil3dorn zu beobachten.

ABB. 18VERBISSENES, ABER DENNOCH FRUCHTENDES UND ERSTARKENDES EXEMPLAR VON PRUNUS SPINOSA
AUF EINER STARK BEWEIDETEN FLACHE (14.08.2015)

Eine weitere Art, die von der Beweidung ganz offensichtlich profitiert, ist der Wirbeldost
(Clinopodium vulgare). Er war von Beginn an auf den meisten Flachen zu finden und
konnte durch die Beweidung seine Deckungsanteile deutlich erh6hen. Er wird wie die Edle
Schafgarbe aufgrund seiner atherischen Ole nicht gefressen und kann als Weideunkraut
angesehen werden. Ein dhnliches Verhalten zeigen andere Arten mit atherischen Olen
(z.B. Johanniskraut), Bitterstoffen (z.B. Tausendguldenkraut) oder Scharfstoffen (z.B.
Hahnenful3-Arten).
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Bei zwei weiteren Arten, der Wiesen-Margerite (Leucanthemum vulgare) und dem
Tauben-Storchschnabel (Geranium columbinum), haben sich Frequenz- und
Deckungswerte zunachst leicht erhdht. Beide profitieren davon, dass die Krautschicht
luckiger geworden ist: Die Margerite besitzt eine Grundblattrosette und ist daher auf
luckige Bestande angewiesen. Ihre Samen sind im Gegensatz zu denen vieler anderer
Korbblutler nicht flugfahig und sie breitet sich daher nur langsam im Gebiet aus. Auf den
Flachen, die sie erreicht hat, konnte sie sich in den letzten beiden Jahren stark vermehren.
Der sich anfangs ahnlich verhaltende Storchschnabel muss als einjahrige Art jahrlich neu
keimen und heranwachsen, was auf den beweideten Flachen leichter ist als auf verfilzten
Brachflachen. Aufgrund der hohen Beweidungsintensitat und des trockenen Frihjahrs ist
die Art 2015 stark zurlickgegangen.

Die Bestande des Jakobs-Kreuzkrauts (Senecio jacobaea; Abb. 19) haben sich im
Untersuchungszeitraum leicht vermehrt. Zu Beginn der Untersuchungen war sie auf 6 (von
15) Flachen zu finden, meistens mit wenigen Exemplaren und nur auf Flache 2 in
groReren Mengen. Ein Jahr spater hat sie sich deutlich ausgebreitet: Sie wachst jetzt auf
10 der 15 urspringlichen Flachen und kommt auch auf einer der zusatzlich erhobenen
Flachen vor. Auf zwei Flachen konnte sie ihre Haufigkeit steigern, auf einer Flache ist sie
leicht zuriickgegangen. Bei zwei Flachen (2 und 4) kommt sie in gréReren Mengen vor.
2013 kommt sie immer noch auf 11 Flachen (von 20, darunter auf einer Wald-Flache) vor.
Auf den Flachen 1, 7 und 8 konnte sie ihre Deckung leicht steigern, auf Flache 17 ist sie
verschwunden. 2015 hat sie wieder leicht zugenommen, vor allem auf Flache 5. Auf
Flache 17 ist sie wieder gefunden worden, auf der Waldflache nicht mehr. GroRRere
Vorkommen gibt es aktuell auf den Flachen 2, 4 und 5. Zu der anfangs beflrchteten
starken Vermehrung ist es nicht gekommen. Im Gelande sind immer wieder deutliche
Verbissspuren zu erkennen: Die Pflanze wird weniger stark gemieden als manche
anderen der vorgestellten Arten und kann sich daher auch nicht so stark ausbreiten wie
diese.

ABB. 19 VERBISSENES, NACHBLUHENDES
EXEMPLAR VON SENECIO JACOBAEA

... AUF DER STARK BEWEIDETEN FLACHE 5, IM
VORDERGRUND DIE GRUNDROSETTE EINER
JUNGPFLANZE (14.08.2015)
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Eine verwandte Art, das raukenblattrige Kreuzkraut (Senecio erucifolius), zeigt im Gebiet
keine Ausbreitungstendenzen. Bei jedem Durchgang wurden auf drei oder vier
wechselnden Flachen Einzelpflanzen gefunden. Anders verhélt sich dagegen eine dritte
Art, das Schmalblattrige Kreuzkraut (Senecio inaequidens), ein Neophyt aus Sudafrika.
Bei den beiden ersten Durchgangen wurde die Pflanze noch gar nicht entdeckt. 2013
wurde sie auf einer Probeflache nachgewiesen. 2015 besiedelt sie schon sieben
Probeflachen. Die Art wird offenbar wenig bis gar nicht gefressen und bliht und fruchtet
reichlich. Mit einer weiteren Ausbreitung ist zu rechnen.

In der letzten Diagrammgruppe der Abbildung 17 sind beispielhaft fir verschiedene
Okologische Artengruppen finf Arten zusammengestellt, deren Frequenzen im
Untersuchungsgebiet bis 2013 und teilweise sogar bis 2015 stark zugenommen haben:
Rainkohl (Lapsana communis, Ruderalart frischer Standorte), Silber-Fingerkraut
(Potentilla argentea, Sandrasenart), Acker-Gauchheil (Anagallis arvensis, Ackerunkraut),
Breitwegerich (Plantago major, Trittpflanzengesellschaften) und Weil3klee (Trifolium
repens, Art des beweideten Grinlands). Fast alle erreichten 2013 Frequenzwerte
zwischen 80 und 90 %, nur der Rainkohl bleibt etwas darunter, weil er auf den trockeneren
Standorten ausfallt. Der Breitwegerich wurde 2010 noch gar nicht gefunden (Frequenz 0).
2015 sinkt die Frequenz bei den Feuchtigkeit liebenden Arten Rainkohl und Breitwegerich
stark ab. Trotz teilweise starker Frequenzsteigerungen darf die Bedeutung dieser (und
zahlreicher anderer Arten) fir die Vegetationszusammensetzung des Gebietes nicht
Uberschatzt werden: Obwohl sie auf vielen Untersuchungsflachen vorkommen, liegt ihre
mittlere Gesamtdeckung meist unterhalb von 0,5 %. Daran wird sich vermutlich auch in
Zukunft nichts andern. Selbst bei Uberbeweidung sind diese Arten zu konkurrenzschwach,
um sich Kosten der weiter oben angesprochenen Weideunkréuter ausbreiten zu kénnen.

Die einzige Art dieser Gruppe, bei der unter normalen Umstanden mit einer deutlichen
Zunahme des Deckungsanteils zu rechnen ist, ist der WeilRklee . Frequenz und Deckung
dieser Art haben sich zuné&chst kontinuierlich gesteigert: 2010 war sie nur auf den beiden
untersuchten Grunlandbrachen (5, 14) zu finden. Bereits im nachsten Jahr konnten
Einzelexemplare auf funf Weinbergbrachen und der Flache an der Tranke nachgewiesen
werden. 2013 kamen auf den meisten der bisher besiedelten Weinbergbrachen mehrere
Exemplare vor, zusatzlich wurden zwei weitere Brachen besiedelt. 2015 sind Frequenz
und Deckung der Art wieder zurtickgegangen, vermutlich als Folge der Uberbeweidung.

Abschliel3end soll auf die im Gebiet gefundenen Rote Liste-Arten eingegangen werden,
da sie fur die naturschutzfachliche Bewertung der durchgefiihrten Malinahme von
Bedeutung sind. Sie sind in der Abb. 20 zusammengestellt.

Name Rote Liste-Art Status Rote Liste Zahl der Funde
D RLP |2010 2011 2013 2015
Melampyrum cristatum  Kamm-Wachtelweizen 3 3 2 4 4 1
Trifolium striatum Gestreifter Klee 3 3 n.e. 1 1
Ranunculus sardous Sardischer Hahnenful 3 3 0 0 8
Qrobanche purpurea Violette Sommerwurz 3 3 0 0 2 1
Allium rotundum Runder Lauch 3 3 0 0 2

ABB. 20 UBERSICHT UBER DIE ROTE LISTE-ARTEN DES UNTERSUCHUNGSGEBIETS
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Der Kamm-Wachtelweizen wurde bereits 2010 im Gebiet beobachtet. Es handelt sich um
eine typische Saum-Art, die im Gebiet ihren Verbreitungsschwerpunkt auf den
Griunlandbrachen hat. Die Art wird gefressen und kann sich daher nur in unmittelbarer
Nachbarschaft von Pflanzen halten, die von den Pferden gemieden werden, so zum
Beispiel zwischen jungen Schlehen. Als einjahrige Art profitiert sie zunachst von den neu
entstandenen Licken im Bestand, so dass ihre Individuenzahl auf den Flachen 5 und 18
im Jahr 2013 zugenommen hat. 2015 wurde aufgrund des erhdhten Beweidungsdrucks (in
Kombination mit dem flr einjahrige Arten unguinstigen trockenen Frihjahr) nur noch auf
Flache 5 ein einzelnes Exemplar in einem kleinen Schlehengebtisch gefunden. Auf der
Kuppe (16) und am Waldrand (11) stand dieser Schutz nicht zur Verfiigung, hier ist die Art
2013 nur noch mit je einem Exemplar vertreten und 2015 komplett verschwunden. Auf der
Freistellungsflache (17) fehlt sie bereits seit 2013, was aber vor allem auf die hier
durchgefiihrten mechanischen Arbeiten zurlickzufiihren sein durfte. Es ist davon
auszugehen, dass sich die Art bei Beibehaltung der derzeitigen Beweidungsintensitat
hdchstens an Bereichen mit Initialverbuschung halten kdnnen wird.

Der Gestreifte Klee kam im Gebiet nur kleinflachig im Bereich der Kuppe vor (2010 noch
nicht untersucht), wo er in Felsritzen wuchs. Da sich die Pferde gerne an diesem Platz
aufhalten, wurde die Art durch Tritt und Verbiss belastet. Sie ist daher seit 2011 deutlich
zuriickgegangen und 2015 vollig verschwunden. Es ist fraglich, ob sie bei Beibehaltung
des derzeitigen Weidemanagements noch einmal auftreten wird.

Die Violette Sommerwurz (Abb. 20) ist ein Vollschmarotzer, der vor allem an Schafgarbe
parasitiert. Im Gebiet konnten erstmals 2013 ein groRerer und ein kleinerer Bestand
nachgewiesen werden. Vermutlich profitiert die kurzlebige, kaum gefressene Art von der
Ausbreitung der Schafgarbe und von den Liicken in der Bodenvegetation. Eine weitere
Ausbreitung erscheint moglich, konnte aber 2015 noch nicht beobachtet werden.

ABB. 21 VIOLETTE SOMMERWURZ IM BESTAND UND VON NAHEM (25.06.2013)

Der Sardische Hahnenfuf3 ist eine Staufeuchte liebende Art, die gerne an Ufern, auf
tonigen Ackern und auf zertretenen Nassweiden vorkommt. Im Gebiet wurde er 2013 zum
ersten Mal, aber gleich an vielen verschiedenen Standorten gefunden. Vermutlich konnten
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die Samen dieser einjahrigen Art aufgrund des feuchten Frihjahrs gut keimen. Da die
Pflanze wie alle Hahnenful3-Arten kaum gefressen wird, ist mit einer weiteren Ausbreitung
zu rechnen. 2015 konnte sie nicht nachgewiesen werden, was vermutlich eher auf das
trockene Fruhjahr als auf die Beweidung zurlickzuftihren ist.

Der Runde Lauch konnte ebenfalls 2013 erstmals im Gebiet an zwei Stellen
nachgewiesen werden, allerdings in beiden Fallen nur mit Einzelexemplaren. Er gehort zu
der artenreichen Gruppe der Acker- bzw. Weinbergunkrauter, deren im Boden liegende
Samen durch die zahlreichen kleinflachigen Trittsch&den zur Keimung angeregt wurden.
Die Art wird offensichtlich nicht gefressen, aber von den Pferden probiert und dabei
beschadigt: Bei beiden Exemplaren waren die Blitenstédnde abgebissen und lagen neben
der Pflanze. Es ist daher fraglich, ob es zu einer weiteren Ausbreitung kommen wird. 2015
wurde die Art auf den Untersuchungsflachen nicht mehr angetroffen, sie kommt aber im
Gebiet noch vor.

2.3. Diskussion: Bewertung der Beweidung

Fast funf Jahre nach Beginn der Beweidung sind im Gebiet deutliche Veranderungen zu
erkennen, die gréf3tenteils als direkte bzw. indirekte Folgen der Beweidung gesehen
werden kdnnen.

2013 waren eine deutliche Auflichtung der Bestdnde und die damit einhergehende starke
Zunahme der Artenvielfalt zu beobachten. Infolge der Durchmischung von Griinland- und
Ruderalarten wurden Gesamtartenzahlen erreicht, die die aus anderen Bereichen
bekannten Werte weit Ubertreffen: Bei der im gleichen Zeitraum durchgefuhrten
Evaluierung der Agrarumweltprogramme konnten im Grunland nur auf wenigen Flachen
(in der Regel besonders wertvollen Flachen, die einen bis mehrere Hektar grol3 waren)
Artenzahlen von Uber 100 beobachtet werden. Im Untersuchungsgebiet wurden diese
hohen Artenzahlen bereits auf Flachen erreicht, die nur wenige hundert Quadratmeter (bis
ca. 1000 m?, maximal in einem Fall 3000 m?2) grol} sind. Das war aus Sicht des
Naturschutzes sehr positiv zu bewerten, besonders da auch einige gefahrdete Rote Liste-
Arten offenbar davon profitierten. Das Ziel ,Erhohung der Biodiversitat“ wurde vor zwei
Jahren in botanischer Hinsicht uneingeschrankt erreicht. Die Beweidung hatte zu
deutlichen Verschiebungen im Artengeflige gefihrt: Ehemals dominante Arten wie
Glatthafer und Wilde M6hre waren seltener geworden, eine Reihe anderer Arten hatten
sich als Weideunkrauter ausbreiten kénnen.

2015 haben sich die geschilderten positiven Effekte der Beweidung leider nicht bestatigen
lassen. Die Deckung der Feldschicht hat stark abgenommen, an vielen Stellen ist sie
geringer als 50 %. Es hat sich keine geschlossene Grasnarbe ausgebildet, sondern die
Erosionsgefahr ist infolge der Trittschaden sogar noch gestiegen. Die Zusammensetzung
der Vegetation hat sich nochmals deutlich geédndert: Im Spatsommer dominieren die von
den Pferden verschmahten Weideunkréuter. Die Rote Liste-Arten sind zuriickgegangen
oder ganz verschwunden. Die Artenzahlen pro Aufnahme sind deutlich niedriger geworden
und liegen nur noch wenig tber dem Niveau von 2011 (bei vier der zwanzig
Untersuchungsflachen ist die Artenzahl sogar etwas niedriger als 2011). Von diesem
Ruckgang sind nicht nur Ackerarten und einjahrige Sandrasenarten betroffen, sondern
auch Grinlandarten, die durch die Beweidung gefoérdert werden sollten. Viele typische
Weidepflanzen, vor allem Graser, sind so stark verbissen, dass sie keine Samen bilden
kénnen. Dadurch kann es mittelfristig zum Verschwinden weiterer Arten kommen
(Abb.22).
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FlAche 14 1uli 2010

Flache 14 luni 2013 ey s g Flache 14 August 2015

ABB. 22 DIE ENTWICKLUNG DER FLACHE 14 vON 2010 - 2015

Far sich allein gesehen darf dieser Artenriickgang nicht Gberbewertet werden: Die
Artenzahl ist immer noch héher als 2010 vor dem Beginn der Beweidung. Das gilt fur alle
funfzehn Flachen, die 2010 bereits untersucht wurden; die Erhéhung ist teilweise deutlich
und jedenfalls ein positiver Effekt der Beweidung. Bei einem Teil der nicht mehr
angetroffenen Arten handelt es sich nicht um Zielarten des Projekts, sondern um
einjahrige Ackerunkrauter. Auch einige andere Annuelle (beispielsweise Sandrasen-Arten
oder einjahrige Grunland-Arten) konnten sich mdglicherweise wegen des trockenen
Frahjahrs nicht so gut entwickeln wie 2013.

Dartber hinaus muss auch noch der spatere Aufnahmezeitpunkt bertcksichtigt werden,
aufgrund dessen sicherlich einige Arten Ubersehen wurden. Allerdings steht der
Artenrtickgang in einem Kontext (Deckungsriickgang, Verschiebung des Artengefliges,
Zunahme der Verbuschung auf bisher offenen Flachen), der signalisiert, dass das
bisherige Weidemanagement optimiert werden muss.

Das Ziel ,Offenhaltung der Landschaft* wurde bisher nur sehr eingeschrénkt erreicht. Eine
Beweidung in der aktuellen Intensitat tragt lediglich dazu bei, das Vordringen der Gehdlze
auf den bisher offenen Flachen zu verlangsamen, kann es aber nicht aufhalten. Nur
unbewehrte Arten werden stark verbissen und zuriickgedréangt. Dornige Arten wachsen
dagegen relativ ungestort aus der Feldschicht in die Strauchschicht hinein und es ist mit
einer weiteren Zunahme zu rechnen. Sie werden héchstens an den Triebspitzen etwas
angefressen.
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Bei zahlreichen jungen Geholzen (Kirschpflaume, Apfelsamlinge) zeichnet sich bereits ab,
dass sie in den nachsten Jahren aus der Strauchschicht herauswachsen und zu Baumen
werden (Abb. 23). Die Zunahme der Strauchschicht kann auch anhand der angefertigten
Fotodokumentation der anfangs fast strauchfreien Flache 1 durch die Abbildung 3 auf
Seite 7 exemplarisch belegt werden.

ABB. 23 JUNGER APFELBAUM IN DER STRAUCHSCHICHT

DIE TRIEBSPITZEN WERDEN AUFGRUND IHRER HOHE VON
DEN PFERDEN NICHT MEHR ERREICHT.

DIE NAHAUFNAHME ZEIGT DIE KRAFTIGEN SPROSSDORNEN
IM BEREICH DES STAMMES (12.08.2015).

Die 2013 bereits durch die Pferde angelegten Trampelpfade in geschlossenen
Strauchbesténden sind noch vorhanden, aber weiterhin sehr schmal und kaum begehbar.
Eine nennenswerte krautige Vegetation hat sich auf ihnen nicht etabliert. Eine Zunahme
der Pfade ist bei den Begehungen nicht aufgefallen, wurde aber auch nicht systematisch
untersucht.

Eine aus Grunden der Offenhaltung nahe liegend erscheinende Erhéhung der
Beweidungsdichte kann vor dem Hintergrund der damit einhergehenden erhéhten
Trittbelastung und Erosionsgefahr nicht empfohlen werden. Schon jetzt sind die offenen
Bereiche der Flache stark Giberbeweidet und Weideunkrduter dominieren. Stattdessen
sollte das Weidemanagement komplett Gberdacht werden: Zur Vermeidung von
Trittschaden und zur Gewahrung von Weidepausen (Bildung von Bluhaspekten fur
nektarsammelnde Insekten und Samenbildung zur Erhaltung der Grinlandarten) sollte
anstelle der Dauerstandweide eine Umtriebsweide etabliert werden. Dies wéare
beispielsweise mdglich durch einfache Querteilung der bestehenden Flache in eine
westliche und eine 6stliche Halfte oder durch zusatzliche Einzaunung des zur Gemarkung
Manubach gehdrenden Hangbereichs. Damit kdnnten die Probleme gel6st werden, die als
Folge der Uberbeweidung entstanden sind. Zur langfristigen Offenhaltung der Flachen ist
zusatzlich eine Optimierung des Tierbesatzes unerlasslich: Zusatzlich zu den Pferden
sollten Ziegen auf die Flache gestellt werden, da damit eine erhéhte Verbissleistung bei
den Strauchern zu erwarten ist. Optional kdnnen einzelne Flurstiicke mechanisch
freigestellt werden. Zur dauerhaften Freihaltung dieser Flachen reicht die
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Pferdebeweidung nicht aus, wie am Beispiel der untersuchten Freistellungsflachen zu
sehen ist. Dazu sind Ziegen oder eine regelmaflige mechanische Nachbearbeitung
erforderlich.

2.4. Zusammenfassung

Im Bereich des Versuchsprojekts zum Agrarumweltprogramm ,Halboffene Weidehaltung*
wurde die Entwicklung der Vegetation auf Dauerbeobachtungsflachen erfasst. Die
Erhebungen wurden in den Jahren 2010 (vor Beginn der Beweidung), 2011, 2013 und
2015 durchgefihrt. Der vorliegende Bericht dokumentiert die Entwicklung der Vegetation
im Untersuchungszeitraum.

Die Beweidung fuhrt zu zahlreichen Veranderungen: Die Gesamtdeckung der Strauch-
und Feldschicht, die Gesamtartenzahl auf den Dauerbeobachtungsflachen, die Anteile der
verschiedenen dkologischen Artengruppen und die Konkurrenzbedingungen fir einzelne
Pflanzenarten werden auf charakteristische Weise beeinflusst.

Die Gesamtdeckung der Strauchschicht nimmt auf den Offenlandflachen leicht, aber
kontinuierlich zu und im Wald ab. Die Deckung der Feldschicht geht Gberall deutlich
zurtick und es entstehen Bestandslicken. Die Zahl der Straucharten steigt auf den offenen
und leicht verbuschten Weinbergbrachen an, bei den tbrigen Flachen bleibt sie im
Untersuchungszeitraum unverandert. In der Feldschicht ist bis 2013 eine sehr deutliche
Zunahme (Steigerung um 30 % bis Gber 100 %) der Artenzahlen zu beobachten, danach
gehen die Werte wieder zurtick. Sie liegen zuletzt deutlich tber dem Niveau von 2010 und
meistens noch etwas hoher als im ersten Beweidungsjahr.

Die Veranderungen der Artenzahl beruhen sowohl auf Veranderungen bei den
Ruderalarten als auch bei den Grunlandarten. Bei den Ruderalarten werden zunachst vor
allem Ackerwildkrauter und Trittpflanzen durch die Beweidung geférdert. 2015 wurde ein
grol3er Teil der Ackerwildkréauter nicht mehr angetroffen. Bei den Griinlandarten wurden
vor allem Vertreter der Sand- und Felsrasen, Mahwiesen und Weiden sowie einige
unspezifische Grunlandarten gefordert. 2015 ist bei Vertretern dieser drei Artengruppen
ein Ruckgang zu beobachten. Die Beweidung fuhrt zu einer Angleichung des
Artenbestands bei den vormals floristisch sehr unterschiedlichen Weinbergs- und
Grunlandbrachen. Auf den Freistellungsflachen werden die Ruderalarten frischer
Standorte durch Grinlandarten ersetzt.

Bei den Ausfuihrungen zu den einzelnen Arten wird aufgezeigt, dass die Deckung beliebter
Futterpflanzen zuriickgeht, wahrend die Deckung von Arten mit schlecht schmeckenden
Inhaltsstoffen zunimmt. Bei vielen Arten lasst sich beobachten, dass ihre Ausbreitung noch
nicht abgeschlossen ist, es ist mit weiteren Veranderungen zu rechnen. Die Zahl der
angetroffenen Rote-Liste-Arten hat sich im Untersuchungszeitraum zunachst erhéht und
ist 2015 wieder zurtickgegangen. Die funf bisher im Gebiet aufgetretenen Arten werden
vorgestellt.

Die Auswirkungen der Beweidung werden diskutiert. Der 2015 zu beobachtende
Artenrtickgang ist vermutlich nicht nur auf die Beweidungsintensitat, sondern auch auf
saisonale Effekte (trockener Witterungsverlauf, spater Erhebungszeitpunkt)
zuriickzufiihren. Dennoch ist der aktuelle Zustand (Uberbeweidung der offenen Bereiche,
Ausbreitung von Weideunkrautern, Brombeeren und dornigen Strauchern)
optimierungsbedurftig. Es wird empfohlen, die Standweide durch einen Zaun zu unterteilen
und kunftig als Umtriebsweide zu nutzen (Weidepausen). Die aufkommenden Gehdlze
sollen durch Ziegenbeweidung zurtickgedrangt werden. Eine zusatzliche Unterstlitzung
durch mechanische Entbuschung ist sinnvoll.
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3 Teilbereich faunistische Untersuchung - Tagfalter  , Heuschrecken und
Vagel

Texte, Tabellen und Fotos vorgelegt von Dipl. Biol. Andreas Weidner
3.1. Einleitung

3.1.1  Ziel der Untersuchung

In der vorliegenden Untersuchung soll geklart werden:

Ist die HOW eine geeignete Methode zur Pflege und Offenhaltung naturschutzfachlich
bedeutsamer Lebensrdume, somit:

a) lIst die auf der Untersuchungsflache vorgefundene Flora und Fauna naturschutzfachlich
bedeutsam, sind Zielarten vorhanden?

b) Kann die Zonose mittels HOW erhalten/entwickelt werden?

c) Welche Arten werden haufiger oder seltener; kann dies ggf. mit der Beweidung und
den 6kologischen Anspriichen der Zielarten in Verbindung gebracht werden?

Hierzu waren zu ermitteln:
- die Haufigkeit, Verbreitung und Gefahrdung der Arten im Untersuchungsgebiet

- die Bedeutung der hier vorhandenen Offenland- und Halboffenland-Biotoptypen als
Lebensraum fur Tagfalter, Heuschrecken und Végel

- Vorkommen bevorzugt innerhalb oder aul3erhalb des Zaunes ganzjahriger Beweidung
- Verteilung der Arten auf die verschiedenen Vegetations-, Struktur- und Biotoptypen

- die mdglichen Auswirkungen der Nutzungsformen / Maflinahmen fir die einzelnen
Arten / Gruppen (Tagfalter, Heuschrecken und Vogel)

Hieraus kann abgeleitet werden:

- wie die Pflegemalinahmen evtl. fir Erhalt und Entwicklung der biotoptypischen
Zonosen optimiert werden kénnen, bzw.

- welche Arten aufgrund ihrer Seltenheit und/oder Stendékie bei der Erstellung eines
Forderkonzeptes speziell zu bertcksichtigen sind

- welchen 6kologischen Nutzen die halboffene Weidehaltung im Vergleich zur
Sukzession (keine Maflinahmen), oder alternativen Mal3nahmen (kleiner parzellierte
Umtriebsweide, periodisches Entbuschen) aufweist.

3.1.2 Indikatorische Bedeutung

3.1.2.1. Tagfalter

Tagaktive Schmetterlinge eignen sich aus folgenden Griinden fiir eine "praxisbezogene
Bioindikation" terrestrischer (landgebundener) Biotope (WEITZEL 1982, KUDRNA 1984):

Schmetterlinge kdnnen als Reprasentanten der Gilde blitenbesuchender Insekten und
deren Lebensraumansprichen angesehen werden und haben im Okosystem Bedeutung
als Primarkonsumenten und Blutenbestauber sowie als Beute fir Rauber und Parasiten.

Schmetterlinge sind nicht nur von Futterpflanzen und verschiedenen Nektarpflanzen,
sondern auch von komplexen Biotopqualitaten abhangig, da sich die
Lebensraumanspriiche von Larven und Imagines (ausgewachsenes Insekt) oft stark
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unterscheiden. Neben Ein-Biotopbewohnern stellen vor allem die auf
Vegetationskomplexe angewiesenen Arten hohe Anspriche an die Vielfaltigkeit, Intaktheit
und Grol3e des Lebensraumes.

Tagaktive Schmetterlinge besiedeln fast alle terrestrischen Lebensraume, vor allem
Offenlandbiotope.

Insgesamt stellen Tagfalter hohe 6kologische Anspriche an ihren Lebensraum. Sie sind
vom Artenriickgang der letzten Jahrzehnte besonders stark betroffen. Durch die
Gefahrdungssituation kommt zum Ausdruck, dass Schmetterlinge besonders empfindlich
auf Umweltveranderungen reagieren und die Hauptgefahrdungsursachen der Biozonosen
in besonderer Weise widerspiegeln. Gefahrdungsursachen sind die Intensivierung der
Land- und Forstwirtschaft, Beseitigung von Kleinstrukturen, Biozid Einsatz,
Bodenversiegelung, Bodenabbau, Entwésserung, Verbrachung, Zerschneidung,
Verkleinerung und Isolierung der Lebensrdume (PRETSCHER 1977, 1984, DIERL 1980,
RINGLER 1981, BLAB & KUDRNA 1984, BAUER 1987, BLAB ET AL. 1987, TAX 1989). Diese
Veranderungen der Lebensraume fuhren oft zur Veranderung des Artenspektrums, wobei
zuerst die stendken (nur in einem sehr begrenzten Spektrum von Biotopen lebensfahigen)
und seltenen Arten verschwinden. Untypische Artenmischungen und das Uberwiegen
unspezifischer, eurydker (in einem grol3en Spektrum von unterschiedlichen Biotopen
lebensfahige) Arten sind die Folge (MADER 1983, MUHLENBERG & WERRES 1983, BAUER
1987).

ABB. 24 WEINBERGBRACHE MIT OFFENBODEN, GEBUSCHEN UND STAUDEN IM JULI 2013 NACH 3 JAHREN HOW

3.1.2.2. Heuschrecken

Heuschrecken besiedeln ebenfalls fast alle terrestrischen Lebensrdume in Mitteleuropa
und eignen sich aus folgenden Grinden - vor allem in Offenlandbiotopen - als
Bioindikatorgruppe (DETzEL 1992, KLEINERT 19914a, 1991b).

Die Arten sind im Vergleich zu den Tagfaltern noch ortstreuer, meist kaum vagil
(beweglich, umherschweifend) und viele zeigen eine auffallige Bindung an spezifische
Biotop- bzw. Strukturtypen (Mikroklima, Feuchte, Bodenbeschaffenheit, Raumwiderstand).
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Die Verteilung und Individuendichte stendker Arten mit geringer Reaktionsbreite kann
daher zur Charakterisierung und qualitativen Bewertung von Lebensrdumen
herangezogen werden (z.B. Bindung an Halbtrockenrasen, lang- oder kurzrasige
Strukturen, schattige oder besonnte Bereiche...)

Die Gruppe ist mit etwa 100 Arten in Deutschland Uberschaubar und bereits gut
taxonomisch, faunistisch und zoogeographisch untersucht.

Einige stendke Heuschreckenarten stellen hohe 6kologische Anspriiche an ihren
Lebensraum. Sie sind daher ebenso vom Artenriickgang der letzten Jahrzehnte betroffen,
was durch zahlreiche Rote Listen dokumentiert wird (vgl. LOLF 1986; SIMON et al. 1991; AK
Heuschrecken NRW 1994). Diese indikatorisch bedeutsamen Arten sind zu
berucksichtigen.

ABB. 25 EHEMALIGE GRUNLANDFLACHE IM AUGUST 2013 NACH 3 JAHREN HOW.
IN VIELEN BEREICHEN IST DIE GRASNARBE STARK REDUZIERT , OFFENER BODEN SICHTBAR.

3.1.2.3. Vogel

Aufgrund des begrenzten Untersuchungsetats erging kein Auftrag zur vertieften
Untersuchung der Végel. Dennoch wurden die VAgel mit untersucht, da sie ebenfalls als
hervorragende Bioindikatoren Auskunft Gber Habitatanspriiche geben, die zu denen der
Tagfalter und Heuschrecken eher kontrar sind: Im Gebiet sind keine Wiesenbriter
(Limikolen, Wiesenpieper, Braunkehlchen) vorhanden oder zu erwarten.

Naturschutzfachlich relevant sind im Gebiet Gehdlz bewohnende Arten. Hier galt es zu
klaren, inwieweit die Beweidung eine Stérung und den Riickgang seltener oder
gefahrdeter Ziel-Arten verursachen wirde, oder ob sich auf den Offenlandflachen ggf.
noch unerwartet Feld- oder Wiesenbruter einstellen wirden.
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ABB. 26 AURERHALB DES ZAUNES ANGRENZENDE VERGLEICHSFLACHE
(PERIODISCH OFFENGEHALTENE BRACHE) MIT LANGGRASIGEM GRASFILZ UND NOCH REICHLICHEM
BLUTENANGEBOT.

3.1.3 Untersuchungsansatz

Erhebungsmethode: Zur Untersuchung von Haufigkeit und Verbreitung der Arten wurden
im Untersuchungs-gebiet insgesamt 22 reprasentative Probeflachen ausgewahlt.

Dariber hinaus wurden in Begehungen des Gesamtgebietes das gesamte Artenspektrum
erfasst und weitere Verbreitungspunkte fur Zielarten des Naturschutzes ermittelt.

Auswertungsmethode: Karten: Fir seltene Arten oder Zielarten des Naturschutzes wurden
die Fundpunkte mit Angabe der Haufigkeit in Haufigkeitsklassen dargestellt. Siehe Anhang.

Anhand eines Vergleiches der Abundanzen (Haufigkeiten) der Tagfalter auf unter-
schiedlichen Biotop-/Beweidungstypen des Gebietes wird die Bindung verschiedener Ziel-
bzw. Leitarten an verschiedene Vegetations- und Struktureinheiten diskutiert. Fur seltene
Arten oder Zielarten des Naturschutzes wurden die Fundpunkte mit Angabe der Haufigkeit in
Haufigkeitsklassen dargestellt. - Siehe Anhang.

Anschliel3end werden mogliche Griinde der Raumnutzungsmuster und Populations-
veranderungen geprift. Hier werden z. B. die bevorzugten Strukturen, Nektar- und
Eiablagepflanzen der typischen Leitarten analysiert. Dies liefert Anhaltspunkte tber die
Ursachen der festgestellten Abundanzverteilungen und erlaubt Prognosen fir die Zukunft
Uber Auswirkungen verschiedener Nutzungs- und Pflegemafl3nahmen.

Die Interpretationen stof3en jedoch teilweise im Rahmen der kurzen Untersuchungsphase
an Grenzen, da fur die meisten Untersuchungsflachen bislang keine detaillierte
Dokumentation Uber friihere Bewirtschaftungsmafl3nahmen vorliegt. Wegen der
vergleichsweise eingeschrankten Mobilitat stendker Leitarten wirken jedoch historische
Einflisse oft jahrzehntelang nach und sind nicht immer mit dem aktuellen Biotopgeflige
erklarbar.
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3.2. Untersuchungsgebiet

Die Probeflachen wurden so ausgewahlt, dass alle im Gebiet vorhandenen, fiir Tagfalter
und Heuschrecken relevanten Biotoptypen und Nutzungsvarianten reprasentiert sind, um
sowohl Aussagen Uber die vorhandenen Zonosen als auch tiber Auswirkung der Beweidung
ableiten zu kénnen. Da die beiden Gruppen vor allem Offenland besiedeln, wurden somit
fur die Probeflachen offene bis leicht verbuschte Bereiche ausgewahlt, wahrend die Ubrigen
stark verbuschten und bewaldeten Bereiche nur mit der erganzenden Kartierung und der
(ohnehin flachendeckenden) Vogelerhebung erfasst wurden. Dabei bestétigte sich die
Artenarmut an Heuschrecken und Tagfaltern dieser ubrigen stark verbuschten und
bewaldeten Flachen.

Es wurden folgende vorhandene Offenland -Typen unterschieden:

ABB. 27 BIOTOPTYPEN U. NUTZUNGSVARIANTEN MIT STANDORTEIGENSCHAFTEN

Weinberg innerhalb des Zaunes, beweidet, verbuscht, Besonnt, trocken
steinig, blitenarm, mager heif3
Mager-Grinland innerhalb des Zaunes, beweidet, verbuscht, Besonnt, trocken

gras- und krauterreich, niedrigstrukturiert,
mafig blitenreich, mager

Mager-Grinland- aullerhalb des Zaunes, periodisch gemulcht, [Besonnt, trocken
Brache verbuscht, gras- und krauterreich, hoch- und

dichtwiichsig, sehr blitenreich, mager
Wald-Rand innerhalb des Zaunes, beweidet, krauterreich, |Schattig, feucht

hochwiichsig, wenig blitenreich, eutroph

Far alle untersuchten Probeflachen wurden neben den Biotoptypen zusatzlich tierkologisch
relevante Umweltfaktoren erhoben bzw. geschétzt. Die Lage und Charakterisierung der
Probeflachen ist im Kartenanhang dargestellt.

ABB. 28 SCHLUSSEL ZUR CHARAKTERISIERUNG TIEROKOLOGISCH RELEVANTER PARAMETER DER PROBEFLACHEN

Neigung/Gelandeform
flach (0-10°)
steil (> 20°)
Kuppenlage
Tallage
Nutzung
Brache
Weide
Krautschicht
kaum (Deckung am Boden < 50%)
niedrig (Deckung in 50cm Hohe <50%)
mittel (Deckung in 1 m Hohe < 50%)
hoch/dicht (Deckung in 1 m Héhe > 50%)
Strauchschicht ( <2m)
keine
locker bis mittel (< 40 % Deckung)
Umgebung: Wald
0 Keiner
WR Gehdlz, Wald angrenzend

- X N —h

s T

1
[

N = O

= O

Blutenreichtum relevanter Nektarpflanzen
kaum (Deckung < 5%)

niedrig (Deckung <15%)

mittel (Deckung < 40%)

hoch (Deckung > 40%)

1
[

N~ O
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3.3. Methodik

3.3.1  Probeflachen-Erhebungen

Zur Untersuchung von Haufigkeit und Verbreitung der Heuschrecken, Vogel und Tagfalter
werden im gesamten Untersuchungsgebiet 21 reprasentative Probeflachen in ver-
schiedenen Biotoptypen ausgewahlt, auf denen das Artenspektrum wie folgt erfasst wird:

Tagfalter: 7 Transektbegehungen jeweils zwischen April und August 2011 sowie Mai und
August 2013 sowie Mai und August 2015.

Heuschrecken: auf denselben Probeflachen wahrend jeweils 2 Begehungen im Juli und
August 2011, 2013 sowie 2015.

Vogel: auf denselben Probeflachen wahrend jeweils 2 Begehungen im April und Mai 2011
sowie Mai 2013 und 2015.

Die Auswahl der 21 Probeflachen erfolgte in Anlehnung an die Probeflachen der
floristischen Erhebung, d.h. soweit fachlich sinnvoll wurden Schmetterlinge und Heu-
schrecken auf denjenigen Flachen erhoben, auf denen auch die floristischen Erhebungen
stattgefunden haben. Zusatzlich wurden einige Flachen erhoben, die unmittelbar aul3er-
halb des Beweidungszaunes liegen und somit als Vergleichsflachen ohne Mal3hahmen
dienen (= Brache-Flachen). Ab 2015 weiterhin eine Flache vom Typ: Gesteuerte Weide
/Umtriebsweide.

Die Untersuchungsflachen (USF) ohne zusatzliche Buchstaben sind gemeinsame Flachen
der Flora+ Fauna Erhebung, wéhrend alle Flachen, die zusatzlich mit einem Buchstaben
bezeichnet sind, reine Fauna-USF sind. Somit gibt es zu jeder Fauna Flache mit Nummer
eine entsprechende Flora Untersuchung.

3.3.2 Linien-Transekt-Methode

Zur Erfassung der Arten kommt eine modifizierte und zeitstandardisierte Linien-Transekit-
Methode zum Einsatz. Die Untersuchungsflache wird in gleichmalligem, langsamem
Tempo auf einer festgelegten Route durchquert. Jede Probeflache wird je
Untersuchungstermin ca. 30 min auf die jeweilige Artengruppe hin untersucht.

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung ist Erfassung und Vergleich typischer Zénosen
verschiedener Vegetationseinheiten und Nutzungsvarianten. Deshalb wird darauf
geachtet, dass die Transektabschnitte jeweils in einem mdglichst homogenen und gut
charakterisierbaren Vegetations- bzw. Nutzungstyp verlaufen (STEFFNY ET AL. 1984,
WEIDNER 1990).

Die Transektlange der einzelnen Probeflachen betragt in der Regel 50-100m. Aufgrund
der sehr unterschiedlichen Gré3e der untersuchten Biotope missen jedoch stellenweise
zugunsten der flachendeckenden Reprasentanz Abweichungen in Kauf genommen
werden.

Nach div. Untersuchungen (Steffny 1982) wird die Aktivitat von Insekten, aber auch
Vogeln durch die Faktoren Temperatur, Sonnenschein, Windstarke und Niederschlag
entscheidend beeinflusst; z.B. dass Regen, starke Bewélkung, Wind Uber Starke 3
[Beaufort] und Temperaturen unter 15 °C die Aktivitat der Schmetterlinge stark
herabsetzen.
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Die Erhebungen fanden nur unter den von STEFFNY et al. (1984) festgelegten "Standard-
Witterungsbedingungen” statt:

- Temperatur mindestens 15 °C

- maximal 50 % Wolkenschatten, kein Niederschlag

- Wind bis max. Starke 3 der Beaufort-Skala

- Begehung zwischen 10.00 und 17.30 Uhr MESZ (Tagfalter, Heuschrecken).
- Begehung zwischen 07.00 und 10.00 und 17- 21 Uhr MESZ (Vbgel).

Eine Tabelle der Untersuchungstermine mit Witterungsdaten ist im Anhang aufgefuhrt
(Tab.21, Tab.22).

3.3.2.1. Tagfalter

Unter "Tagfaltern " werden in dieser Untersuchung, wie allgemein tblich, die tagaktiven
Vertreter aus verschiedenen Uberfamilien der Ordnung Lepidoptera verstanden. Dazu
gehoren neben den Echten Tagfaltern (U.Fam. Papilionoidea syn. Rhopalocera) und den
Unechten oder Dickkopfigen Tagfaltern (U.Fam. Hesperioidea) - oft unter der Bezeichnung
"Tagfalter" zusammengefasst - auch die Widderchen (U.Fam. Zygaenoidea). Im
Folgenden wird der Einfachheit halber oft von "(Tag)-Faltern" gesprochen, wenn tagaktive
Schmetterlinge gemeint sind.

Die Determination der Larval- und Imaginalstadien der Lepidoptera (Schmetterlinge)
erfolgt nach SCHWEIZERISCHER BUND FUR NATURSCHUTZ (1988), WYNHOFF, VAN SWAAY &
VAN DER MADE (1990), EBERT & RENNWALD (1991), BINK (1992), STETTMER ET AL (2006),
BUHLER-CORTESI (2009). Die Nomenklatur richtet sich bei den Papilionoidea und
Hesperioidea nach KARsHOLT, O. Razowskl, J.E. (1996), bei den Zygaenoidea
(Widderchen) nach KocH (1984).

Nicht sicher im Flug determinierbare Tiere werden mit einem Schmetterlingsnetz zur
naheren Bestimmung gefangen.

Die Untersuchungsflache wird in gleichmafigem, langsamem Tempo auf einer
festgelegten Route durchquert. Dabei werden alle Falter, die maximal 5m vom Beobachter
entfernt sind, registriert.

Fur den Vergleich der verschiedenen Probeflachen der Ubersichtskartierung werden die
Haufigkeiten der Falter in 5 Haufigkeitsklassen eingeteilt (siehe Tab. 3). Bei der Erhebung
werden bis zu 10 Individuen genau gezahlt, ab 10 geschatzt in den Klassen: Bis 30, > 30

ABB. 29 HAUFIGKEITSKLASSEN DER FALTERBEOBACHTUNGEN

Klasse Beobachtungszahl Mittelwert
1. Einzeltier 1 Beobachtung 1

2. vereinzelt 2-4 Beobachtungen 3

3. verbreitet 5-9 Beobachtungen 7

4. haufig 10-30 Beobachtungen 20

5. sehr haufig >30 Beobachtungen 50

3.3.2.2. Heuschrecken und Vogel

Die Heuschreckenarten wurden mittels Verhérmethode, Sichtbeobachtungen sowie
einzelnen Kescher- und Handfangen erfasst.

Bei der Verhérmethode entlang eines Linien-Transektes werden alle Heuschrecken in
Horweite aufgrund ihrer artspezifischen Gesange registriert. Zum Nachweis von Arten,
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deren LautdulRerungen zu leise oder aufR3erhalb des vom Menschen gut wahrnehmbaren
Frequenzbereiches liegen, kommt ein Bat-Detektor (Skye international, SBR 1210) zum
Einsatz (vgl. Froehlich 1989). Bei grof3erer Dichte ist eine genaue Z&hlung der
stridulierenden Individuen jedoch problematisch. Eine vertiefende oder gezielte Erfassung
der Dornschrecken (Tetrigidae) mittels standardisierter Kescherfange oder ahnlichen
Methoden ist aufgrund des hohen Aufwandes und des geringen zeitlichen
Untersuchungsrahmens nicht moglich.

Zu der in dieser Arbeit zu untersuchenden Ordnung der Saltatoria ("Heuschrecken”)
gehoren die beiden Unterordnungen Ensifera (Laubheuschrecken) und Caelifera
(Kurzfuhlerschrecken). Die Nomenklatur richtet sich nach Detzel (1991). Die Determination
erfolgte nach Harz (1984), Grein & lhssen (1980) und Bellmann (1985a); als akustische
Bestimmungshilfe diente Bellmann (1985b).

Fur den Vergleich der verschiedenen Probeflache der Ubersichtskartierung werden die
Haufigkeiten der Heuschrecken in 3 Haufigkeitsklassen eingeteilt (siehe Abb. 30).

ABB. 30 HAUFIGKEITSKLASSEN DER HEUSCHRECKENKARTIERUNG

Klasse Beobachtungszahl Mittelwert

1. Einzeltier 1 Beobachtung 1
vereinzelt 2-10 Beobachtungen 5

3. haufig >10 Beobachtungen 20

Vogel wurden bei den Begehungen flachendeckend, d. h. nicht auf einzelne USF
beschrankt, vor allem mit der Verhdrmethode (sowie erganzenden Sichtbeobachtungen)
im Rahmen der ersten 2 Termine zur Schmetterlingserfassung notiert.

3.4. Ergebnisse und Bewertung Tagfalter

In Ubersichtstabellen im Anhang werden fir alle im Untersuchungsgebiet vorkommenden

Arten und Probeflachen die Haufigkeiten (Tagfalter: Jahresgesamtsumme; Heuschrecken:
Maximalwerte) in Form einer Matrix dargestellt. Die Verbreitung der naturschutzrelevanten
Arten ist aus den Verbreitungskarten (Anhang) ersichtlich.

3.41  Artenspektrum, Vergleich der Artenzahl 2011 /201 3/2015

Im Jahr 2011 konnten fUr das Gebiet insgesamt 52 tagaktive Schmetterlingsarten, davon
48 Tagfalter im engeren Sinn, und 4 Widderchenarten nachgewiesen werden. Im Jahr
2013 wurden insgesamt 55 tagaktive Schmetterlingsarten, davon 52 Tagfalter- im engeren
Sinn und 3 Widderchenarten nachgewiesen. Im Jahr 2015 wurden insgesamt 49 tagaktive
Schmetterlingsarten, davon 48 Tagfalter im engeren Sinn und 1 Widderchenart
nachgewiesen.

Die Artenzahl ist auf den ersten Blick bemerkenswert hoch in einem sehr begrenzten und
lepidopterologisch unscheinbar anmutenden Gebiet ohne ausgepragte Halbtrockenrasen
oder Feuchtwiesen (die normalerweise viele Arten enthalten). Die Artendiversitat ist hoher
als in intensiv oder extensiv genutztem mittlerem Grinland, in Waldgebieten oder auch auf
artenreichen Feuchtwiesen. Lediglich Halbtrockenrasen - vor allem Kalkmagerrasen -
erreichen hohere Artenzahlen.

Auf den zweiten Blick fallt jedoch auf, dass tiber 50% der Arten nicht jedes Jahr und dann
auch nur in einem oder wenigen Exemplaren festgestellt werden konnten. In Abb. 30 sind
die Arten aufgefiihrt, die nicht in jedem Untersuchungsjahr und nur mit geringer
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Individuenzahl nachgewiesen wurden. Es sind 26 Arten - und damit ein sehr hoher Anteil
unsteter Arten. Grund kann sein, dass die Individuenzahlen aufgrund der suboptimalen
Habitate (Uberbeweidung bzw. Sukzession) extrem niedrig sind oder es sich bei einem
grol3en Teil dieser 50% um Einflieger aus benachbarten Gebieten handelt, weil die
Habitate im Gebiet nicht optimal ausgepragt sind.

ABB. 31 ARTEN, DIE JEWEILS NUR IN EINER SAISON ERFASST WURDEN

RL_RLP | Art 2011 2013 2015
> 90 % der Beob. in Weidegebiet 5 3 3
Brenthis daphne 5

% Colias hyale 2 1
% Erynnis tages 2
2 Maculinea arion 1
1 Pyrgus serratulae 1 4
3 Satyrium pruni 2 3
3 Spialia sertorius 1 1
indifferent: 4 3 2
3 Apatura iris 4 1
% Aporia crataegi 1
3 Carcharodus alceae 2 2
3 Limenitis camilla 2 1
v Neozephyrus quercus 9 4
> 90 % der Beob. auBerhalb
Weidegebiet 6 8 3
% Argynnis aglaja 1 1
% Callophrys rubi 1
% Leptidea sinapis 3 2 1
% Adscita statices 1
3 Boloria selene 1
1 Hipparchia alcyone 1
3 Melitaea diamina 6 3
% Polyommatus semiargus 1
3 Rhagades pruni 6
3 Thymelicus acteon 3
3 Zygaena carniolica 1
3 Zygaena lonicerae 1
3 Zygaena viciae 10
Anzahl 15 14 8

In der Zeitreihe 2011 bis 2015 lasst sich keine Verstetigung des Auftretens oder eine
Zunahme der Individuenzahl dieser meist gefahrdeten Arten feststellen.

Die Artenzahl hat sich 2013 im Vergleich zu 2011 geringfligig erhdht, im Gegensatz dazu
zeigt sich in 2015 eine Abnahme. Die Individuenzahl nahm kontinuierlich von ca. 2000
gezahlten Individuen 2011 auf 1500 in 2013 und ca. 1300 in 2015 ab.

In Abb. 31 ist die Artenzahl jeder Probeflache gruppiert nach Brache, Umtriebsweide,
HOW-Weide (ehem. Grinland) und HOW- Weide Weinberg in einem Kreisdiagramm
aufgetragen. Je weiter aul3en, desto hoher ist die angetroffene Artenzahl. Dieses ist fur
jedes Untersuchungsjahr in einer anderen Farbe kenntlich gemacht.

In dieser Darstellung wird deutlich, dass fur die meisten Untersuchungsflachen die
Artenzahlen 2011 hoéher waren (die Punkte liegen jeweils weiter auf3en im Kreis) als 2015.
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D. h. die HOW hat auf die Artenzahl keinen positiven Einfluss nehmen kdnnen. Allein die
Umtriebsweide wies 2015 eine bemerkenswert gesteigerte Artenzahl auf, jedoch lagen fur
die Vorjahre keine liickenlosen Erhebungen vor.

M-Grinl.-B
DL

Weir

Weinberg{W ntrieb

VWeinberg-VV

Weinberg-W - M-Gra

Weinberg-V M-Grinl

Weinbe anl-W

L

|—8—2015 —=— 2013 2011 |

ABB. 32 ARTENZAHL DER PROBEFLACHEN

GRUPPIERT NACH: BRACHE, UMTRIEBSWEIDE, HOW-WEIDE (EHEM. GRUNLAND), HOW- WEIDE WEINBERG IN
EINEM KREISDIAGRAMM AUFGETRAGEN . JE WEITER AUREN, DESTO HOHER IST DIE ANGETROFFENE ARTENZAHL . DIES
FUR JEDES UNTERSUCHUNGSJAHR IN EINER ANDEREN FARBE.

Als erstes Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass auf den meisten Probeflachen 2015
eine Abnahme der Arten- und Individuenzahlen im Vergleich zu 2011 stattgefunden hat
und zwar auf den 0-Flachen (Brachen) aufgrund zunehmender Sukzession und
Beschattung. Auf den HOW Flachen dagegen wegen der suboptimalen naturschutz-
fachlichen Eignung einer ungesteuerten Pferde-Dauerstandweide

a) fur die Entwicklung bliten- und artenreicher Grunlandbestande
b) fur die effiziente Eindammung der Sukzession.
Es ist jedoch allein aus den Zahlen noch keine signifikante Tendenz abzuleiten:
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» Schmetterlingspopulationen schwanken bekanntermal3en stark von Jahr zu Jahr
aufgrund von Witterungseinflissen. So waren in 2013 z.B. die Frihjahrsarten aufgrund
feucht-kuhler Witterung unterreprasentiert, wahrend die Hochsommerarten ideale
Bedingungen vorfanden und es z.B. zum starkeren Einflug von Migranten kam.

» Es st bekannt, dass selbst bei hoher Untersuchungsdichte nur 90-95 % der
vorhandenen Arten erfasst werden und bei Doppeluntersuchungen Abweichungen von
20 % die Regel sind. Eine Schwankung von unter 20 % ist somit nicht signifikant

» Die nur in einem Jahr erfassten Arten wiesen meist nur ein bis wenige Individuen auf:
acht Arten wurden nur 2011 und nicht mehr 2013 erfasst. Dem gegentber wurden
2013 elf Arten neu registriert. Es handelt sich zwar meist um sehr seltene Leitarten von
Halbtrockenrasen, doch liegen die geringen Schwankungen der Individuenzahlen im
Unschéarfebereich der Erfassungsmaglichkeiten und lassen keine zuverlassige
Aussage Uber tatsachliche Zu- oder Abnahmen zu. Zum Teil handelt es sich bei den
neu hinzugekommenen Arten auch - wie bei Cupido argiades (Kurzschwanziger
Blauling), und Colias croceus (Postillon) um invasive Arten, die 2013 aufgrund des
stabilen Hochsommerwetters tberall spontan viel haufiger auftraten als in den
Vorjahren und sich bis 2015 weiter nach Norden ausbreiten konnten wie Brenthis
daphne (Brombeer-Scheckenfalter). Die meisten in 2013 und 2015 neu auftretenden
Arten wurden auf3erhalb des Zaunes gefunden; eventuell findet dort eine Konzentration
an Blutenbesuchern statt, weil innerhalb des Zaunes bei durchgéngig starker
Beweidung das verfuigbare Blitenangebot gering ist.

Insgesamt wird jedoch aus der Entwicklung der Arten- und Individuenzahlen sowie den
Beobachtungen der Veranderung der Biotopstrukturen abzuleiten sein, dass die
permanente selektive Beweidung durch die Pferde fir viele Arten unginstig ist, die an
grasartige und blutenreiche Habitate gebunden sind. Griinde: Abnahme der Grasnarbe
sowie Abnahme des Blitenhorizontes. Jedoch werden auch einzelne Arten mit extremen
Habitatanspriichen (Stein und Schotter liebend) gefordert (vgl. Kap 3.4.5).

3.4.2 Dominante Arten ohne Indikatorfunktion

Geringe Indikatorfunktion besitzen die nicht an spezielle Lebensrdume gebundenen
(euryoken) Arten . Sie ertragen starke Schwankungen eines 6kologischen Faktors und
reagieren unterschiedlich, teilweise sogar mit einer Zunahme durch den Ausfall von
Konkurrenten oder Feinden. Auch Wanderfalter ziehen oft weit herum und erlauben nur
geringe Aussagen zum untersuchten Lebensraum.

75% aller im Gebiet beobachteten Individuen betreffen nur 8 Arten, die weit verbreitet und
unspezifisch sind. Absolut dominant ist Pieris rapae — Kleiner Kohlweil3ling. Die Haufigkeit
der Weildlinge ist in Zusammenhang zu sehen mit der grof3en Dichte von Brassicaceen
(Kreuzblitler) auf den Weinbergbrachen. Die weiteren subdominanten Arten kommen
mehr oder weniger in allen Offenlandbiotopen in einem weiten Spektrum vor, u.a.
Ruderalfluren, Sdume und Grunland.

ABB. 33 DOMINANZSTRUKTUR DER HAUFIGSTEN 8 TAGFALTER

(% DER INDIVIDUEN - SICHTUNGEN) SEPARAT DARGESTELLT JEWEILS FUR : DIE FLACHEN INNERHALB UND
AURERHALB DES ZAUNES; 2011 UND 2013 (2015 AHNLICHE WERTE) UND KUMULIERT

AuRerhalb Weide Gesamt
Art 2011 | 2013 | Sum 2011 | 2013 | Sum
Pieris rapae - Kleiner Kohlwei3ling 34% | 18% | 25% | 56% | 39% | 50% 42%
Pieris napi - Rapsweil3ling 5% 3% 4% 8% | 11% 9% 7%

Maniola jurtina

- GroRes Ochsenauge

5%

17%

12%

4%

2%

3%

6%
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Thymelicus lineola - Schwarzkolbiger Braun- 9% 7% 8% 3% 3% 3% 5%
Dickkopffalter

Lasiommata megera - Mauerfuchs 1% 1% 1% 4% 7% 5% 4%

Melanargia galathea - Schachbrett 5% | 15% | 11% 1% 1% 1% 4%

Aphantopus hyperantus - Brauner Waldvogel 4% | 10% 7% 1% 3% 2% 4%

Aglais urticae - Kleiner Fuchs 2% 1% 2% 3% 4% 4% 3%

Neben den Weildlingen gehéren insgesamt 10 Arten der Gruppe der Wanderfalter und
Wanderverdachtigen an:

Aglais urticae -Kleiner Fuchs Pieris brassicae -GrofR3er Kohlweil3ling
Colias croceus -Postillon Pieris napi -Raosweil3ling
Inachis io -Tagpfauenauge Pieris rapae -Kleiner Kohlweil3ling
Issoria lathonia -Kleiner Perlmutterfalter | Vanessa atalanta -Admiral

Lycaena phlaeas -Kleiner Feuerfalter Vanessa cardui -Distelfalter

Diese umherstreifenden Arten lassen keine Ruckschliisse Uber Bedeutung und Qualitat
des jeweiligen Lebensraumes als Tagfalterhabitat zu. Daher wird diese individuenstarkste
Gruppe im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Gleichwohl kdnnen umherstreifende Falter Indikator fur den Blitenreichtum sein: Bei der
Auswertung zeigt sich, dass die von Brassicaceen (Kreuzbliutler) abhédngigen Weildlinge
mit ca. 60% aller Beobachtungen klar dominieren. Demgegenuber sind jene
umherstreifenden Arten mit jeweils nur wenigen Einzelbeobachtungen auffallig
unterreprasentiert, die normalerweise bevorzugte Tagfalterblumen (blau-violette
Kdrbchenblitler) besuchen: Jenes Blitenangebot von Kérbchenblitlern ist im Gebiet -
dieser Beobachtung entsprechend - ebenfalls auffallig unterreprasentiert.

3.4.3 Gefahrdung der Arten, naturschutzfachliche Bedeut ung des Gebietes.

Die Gefahrdungssituation der im Untersuchungsgebiet erfassten tagaktiven Lepidoptera
nach den Gefahrdungskategorien der Roten Liste RLP ist aus Abb. 34 ersichtlich.

Es wird deutlich, dass die Halfte der im Gebiet vorgefundenen Arten zu den gefahrdeten
Arten und somit zu den Zielarten des Naturschutzes gehdort. Die im Untersuchungsgebiet
vorgefundene Biozonose ist somit- gerade in dieser speziellen Zusammensetzung -
hochgradig gefahrdet und erhaltenswert.

Im HOW Projektgebiet kommt es im Untersuchungszeitraum nicht zu einer quantitativen
oder gualitativen Steigerung der gefahrdeten Arten. Diese gehen vielmehr zwischen 2011
und 2015 um 5 bzw. 10% zurtck; und zwar sowohl auf den Sukzessionsflachen als auch
auf den HOW Flachen (->Nichts tun ist ungeeignet, die Mal3hahme hingegen auch nicht
effizient). Einzelne Arten der Rohb6den werden jedoch gefdrdert, Geblsch bewohnende
Arten gehen nicht zurtick (vgl. folgendes Kap 4.4.)

ABB. 34 GEFAHRDUNGSSTATUS DER TAGFALTER DES UNTERSUCHUNGSGEBIETS ANHAND DER ROTEN LISTE
RHEINLAND-PFALZ

2011 2011 2013 2013 2015 2015
RL-RLP Anzahl in Prozent | Anzahl in Prozent |Anzahl in Prozent
absolut absolut absolut
i 26 50% 26 48% 29 59%
1 4% 2 4% 2 4%
2 6% 4 7% 3 6%
3 17% 10 19% 7 14%
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v 12 23% 12 22% 8 16%
Gesamtergebnis 52 100% 54 100% 49
100%
1 = vom Aussterben bedroht 2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet
v = Vorwarnliste *=  ungefahrdet

344 Leitarten / Zielarten

Im Folgenden wird im Besonderen auf die gefahrdeten Zielarten naher eingegangen. Im
Gegensatz zu den in diversen Biotopen uberlebensfahigen Ubiquisten (allgemein
verbreitete Arten) sind die auf der Roten Liste aufgefiihrten Ziel- /Zeigerarten auf nur
wenige Lebensrdume und spezifische Bewirtschaftungsformen sowie Habitatstrukturen
und -ressourcen angewiesen. Der Erfolg der MaRhahmen bemisst sich somit daran, ob die
spezifischen Zielarten durch die HOW erhalten bzw. geférdert werden kdonnen.

Die andere Halfte der im Projektgebiet vorkommenden Schmetterlingsarten besitzen keine
eindeutigen Praferenzen innerhalb der untersuchten Vegetationseinheiten oder
spezifische Bindungen an bestimmte Biotop- oder Strukturtypen. Sie sind als Begleiter
einzustufen und nur sekundar relevant.

Untenstehend (Abb. 35) sind die Arten der Rote-Liste-Kategorie 1-3 aufgefuhrt und
entsprechend ihrer 6kologischen Zuordnung gruppiert. Weiterhin sind die
Beobachtungshaufigkeiten der Arten gegenubergestellt. Jeweils fur Untersuchungsflachen
innerhalb des Zaunes (HOW) und auf3erhalb des Zaunes (Offenhaltung durch
periodisches Entbuschen oder Mulchen); getrennt fir die Jahre 2011 (Beginn der
Beweidung) 2013 (im dritten Beweidungsjahr) sowie 2015 (im finften Beweidungsjahr).

Hier fallt auf, dass im Untersuchungsgebiet drei wertvolle Z6nosen und zwei weitere mit
geringerem naturschutzfachlichem Wert ineinandergreifen:

1. Arten besonnter Gebusche, d. h. in Gehdlz durchsetztem und verbuschtem Offenland
2. Arten der Halbtrockenrasen:

a) boden- und vegetationsarme, trockene Xerothermstandorte (Weide)

b) eher an rasige Halbtrockenrasen gebundene Arten (aul3erhalb)
3. Arten des artenreichen Magergrtnlands:

a) an kurzrasige oft beweidete Vegetation gebundene Arten (in der Weideflache
aufgrund der "Uberbeweidung" grasartiger Pflanzen nach 2013 und 2015 stark
abnehmend)

b) an hoherwiichsige Vegetation gebundene Arten (v. a. aul3erhalb Weide
vorkommend)

weiterhin:

4. Wald (-rand)- Arten -> d. h. bei fortgeschrittener Sukzession dominieren andere, an
gemaligteres Gehélz / Waldbinnenklima angepasste Arten, von denen Wenige
naturschutzfachlich bedeutsam sind

5. (sonstige) Grunlandarten, die zumindest im Extensivgrinland noch weit verbreitet und
ungefahrdet sind.
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ABB. 35 ARTEN DER ROTE LISTE KATEGORIE 1-3
UND V MIT BEOBACHTUNGSHAUFIGKEIT 2011, 2013 UND 2015, INNERHALB UND AURERHALB DER HOW

2011 2013 2015 2011 2013 2015
RL RLP | Art HOW HOW HOW Brache | Brache | Brache
v Adscita statices 1
3 Apatura iris 3 1 1
v Aporia crataegi 1
v Argynnis aglaja 1 1
v Aricia agestis 2 5 4 8 6 5
2 Boloria dia 6 8 1 4 7 10
3 Boloria selene 1
v Callophrys rubi 1
3 Celastrina argiolus 2 5 6 2 4 3
v Cupido argiades 7 2 4
v Gonepteryx rhamni 18 12 17 3 4 8
1 Inachis io 13 8 5 2 2 1
1 Issoria lathonia 20 24 9 5 4 4
v Lasiommata megera 62 64 30 4 8 6
v Limenitis camilla 2 1
3 Lycaena phlaeas 2 6 1 2
v Maculinea arion 1
2 Maniola jurtina 55 21 44 25 109 70
3 Melitaea diamina 1 5 3
3 Neozephyrus quercus 4 2 5 2
v Nymphalis polychloros 3 2 2 1
3 Ochlodes venata 2 2 3 6 3
v Pararge aegeria 2 6 3 1 1
v Pyrgus serratulae 1 3 1
v Pyronia tithonus 40 13 65 38 15 32
1 Rhagades pruni 1 5
v Satyrium acaciae 21 15 7 5 4 2
3 Satyrium pruni 2 3
2 Spialia sertorius 1 1
3 Thecla betulae 4 2 1 1 2
3 Thymelicus lineola 45 30 5 46 46 29
3 Thymelicus sylvestris 6 1 2 7 13 8
3 Vanessa atalanta 2 2 8 1
3 Zygaena viciae 10
Polyommatus
3 semiargus 1
3 Thymelicus acteon 3
Gesamtergebnis 1544 876 776 498 634 509
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3.4.5 Beschreibung der Tagfalter-Arten nach spezifischen Standortansprichen

3.4.5.1. Warmeliebende Arten besonnter Gebische im Offenland

Die nachfolgenden Zielarten besonnter Gebtische sind in ihrer Raupenphase auf
besonnte, eher niedrigwichsige Gebusche der Schlehe (Prunus spinosa) - selten auch
WeilRdorn (Crataegus spec.) - angewiesen. Sie treten schwerpunktmafig in den gebisch-
durchsetzten Weinbergh&ngen innerhalb des Zaunes auf. Sie stellen die grof3te
Besonderheit des Gebietes dar.

. N it ’
ABB. 36 IPHICLIDES PODALIRIUS - SEGELFALTER (LI.) SATYRIUM PRUNI -
AN BESONNTEN SCHLEHENGEBUSCHEN LEBEND

PFLAUMEN-ZIPFELFALTER (RE.)

ABB. 37 IM UNTERSUCHUNGSGEBIET VORKOMMENDE WARMELIEBENDE ARTEN BESONNTER GEBUSCHE
RL-RLP - STATUS, IHRE FUTTERPFLANZEN

Art RL- | Futterpflanze
RLP
Aporia crataegi - Baum-Weil3ling v Prunus spec., Crataegus spec.,

Cornus spec., Pyrus spec.
(Steinobst, Weil3dorn, Hartriegel, Birne)

Celastrina argiolus - Faulbaum-Blauling - Prunus spec., Rhamnus spec.,
Calluna vulgaris etc.
(Steinobst, Kreuzdorn, Heidekraut ...)

Iphiclides podalirius - Segelfalter 1 Prunus spinosa, Prunus mahaleb
(Schlehe, Steinweichsel)
Nympbhalis polychloros — Grof3er Fuchs 3 Prunus domestica, Malus spec.,

Populus spec., Salix spec.
(Hauszwetschge Zierapfel, Pappel, Weidenkatzchen)

Rhagades pruni - Dunkles Griinwidderchen 3 Prunus spinosa (Schlehe)

Satyrium acaciae - Kleiner Schlehen- 2 Rhamnus cathartica, Prunus spec.
Zipfelfalter (Kreuzdorn, Steinobst)

Satyrium pruni - Pflaumen-Zipfelfalter 3 Prunus spinosa (Schlehe)

Thecla betulae - Nierenfleck-Zipfelfalter 3 Prunus spinosa /Crataegus spec.

(Schlehe, WeiRdorn)

Fur Gebusch bewohnende Insekten schafft die HOW - Pferdebeweidung des verbuschten
Gebietes offenbar ideale Strukturen: wahrend die Gebusche selbst zwar hier und da
angeknabbert werden, jedoch insgesamt erhalten werden, wird die Krautschicht stark
gefressen und zudem zertrampelt, wodurch sich der Boden um die Gebusche z.T. stark
aufheizen kann. Dies sind ideale Entwicklungsbedingungen fir die Raupen der genannten
Zielarten. Stehen die Raupenpflanzen dagegen in dichtem Grasbewuchs, oder gar in
fortgeschrittener Gehdlzsukzession, so sind die Entwicklungsbedingungen fir die Raupen
wesentlich verschlechtert. Auf den benachbarten hoherwtichsigen Griunlandbrachen
aul3erhalb des Zaunes oder in den Vorwaldstadien kommen diese Arten daher kaum vor.
Optimale Geholzbestande fur diese Arten sind bis 3 m hoch und stehen auf Fels oder
steinigem Boden mit moglichst geringer Vegetation.
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ABB. 39 BEMERKENSWERTES MOSAIK AUS OFFENBODEN UND GEBUSCHEN (AUGUST 2013)
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Alle Arten stehen trotz der Haufigkeit der Futterpflanze (Schlehe) auf der Roten Liste, da
eine Durchdringung von Gebuschen mit bewirtschafteten Weide- bzw. Offenlandflachen
mit parkartigem Charakter kaum noch zu finden ist - zumal in xerothermer Steillage.

Ziel:

Erhalt sowohl von kurzrasigen Offenboden-Bereichen, abwechselnd mit besonnten
Verbuschungen. Keine radikale Gehdlzentfernung, keine Sukzession hin zu Wald.

Bewertung :

Der Komplex von Gehdlz und bewirtschafteten Weinbergen mit steinigen Boden gibt einer
sehr seltenen und gefahrdeten Zonose Lebensraum. Die Zielarten finden sich
Uberwiegend innerhalb der HOW, und zwar sowohl 2011 als auch weiterhin 2013. In 2015
ist ein erheblicher Ruckgang festzustellen. HOW-Pferde- Beweidung in mittlerer bis hoher
Intensitat ist somit eingeschrénkt geeignet fir Gruppe 1, sofern dazwischen Ruhepausen
(Abz&unung) eingelegt werden oder im Randbereich noch blitenreiche Magerrasen im
Komplex vorhanden sind.

3.4.5.2. Arten der Halbtrockenrasen

Von den Leitarten der Halbtrockenrasen wurde jeweils etwa die Halfte bevorzugt innerhalb
der HOW, die andere Halfte jedoch auRRerhalb in seltenen bewirtschafteten langrasigen
Bestanden aul3erhalb des Zaunes gefunden.

3.45.2.1. Arten mit Schwerpunkt in kurzrasigen, be  weideten Halbtrockenrasen
ABB. 40 BEOBACHTUNGEN DER FALTER MIT SCHWERPUNKT IN KURZRASIGEN , BEWEIDETEN HALBTROCKENRASEN

Weide AuRBerhalb =0
RL-RLP | Art 2011 |2013 |2015 |2011 |2013 |2015

2 Maculinea arion - Quendel-Ameisenblauling 1
1 Pyrgus serratulae - Schwarzbrauner Wiirfel- 1 3 1

Dickkopffalter
3 Spialia Sertorius - Roter Wiirfel-Dickkopffalter 1 1

Erynnis tages - Kronwicken-Dickkopffalter

Boloria dia - Magerrasen-PerImutterfalter 6 8 1 4 7 10

ABB. 41 CHARAKTERART IM
NIEDRIGWUCHSIGEN (BEWEIDETEN)
HALBTROCKENRASEN

ERYNNIS TAGES
(KRONWICKEN-DICKKOPFFALTER )
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Die oben genannten Leitarten der Halbtrockenrasen kommen im Gebiet nur dul3erst selten
vor und wurden vor allem auf den beweideten Flachen gefunden. Sie sind auf eine
regelmafige Bewirtschaftung angewiesen, die kurzrasige Strukturen erhélt. Dies férdert
eine starke Aufheizung des Habitats, ein extremes Mikroklima, daran angepasste
konkurrenzschwache Raupenpflanzen, oder - im Fall des Ameisenblaulings Maculinea
arion - auch die vergesellschafteten Ameisen. Andererseits wurden die kurzrasigen
Strukturen im Laufe der Jahre zunehmend so stark Gberbeweidet, dass nicht mehr von
Rasen gesprochen werden kann. D. h. eine signifikante Forderung der Arten hat nicht
stattgefunden, eher eine leichte Abnahme. Dies deutet darauf hin, dass die HOW als
Pflegemalinahme nicht optimal ist. Da von den meisten Arten nur 1-2 Exemplare pro Jahr
gefunden wurden, muss davon ausgegangen werden, dass bis auf Boloria dia sich keine
eigenstandigen Populationen dauerhaft etablieren konnten.

Boloria dia (Magerrasen-Perlmutterfalter) ist aufgrund komplexer Habitatanspriiche
(kurzrasiger Raupen-/ langrasiger Falter -Habitat, Raupen Futterpflanze Veilchen / Falter-
Nektarpflanze Origanum) auf einen Komplex gering und starker bewirtschafteter Flachen,
niedrig- und hdherwichsiger Strukturen angewiesen. Da Origanum als eine der wenigen
Pflanzen von den Pferden nicht gefressen und dadurch durch die HOW gefdrdert wird,
wurde erwartet, dass durch die HOW die Art langfristig profitieren kdnnte. Dies ist 2015
nicht eingetreten. Die zwischenzeitlich besetzten Grinlandhabitate wurden kaum mehr
besiedelt. Die Art wurde vor allem noch im Randbereich zwischen den HOW und Brache
sowie in der Umtriebsweide gefunden.

3.4.5.2.2. Arten der langrasigen Brachen:

Unter den fur Halbtrockenrasen typischen Arten wurde die Halfte der Arten nur auf3erhalb
der ganzjahrigen Beweidung angetroffen. Vor allem die Zygaenen (Widderchen) bendtigen
einerseits Grasbestande, andererseits auch Korbchenblitler wie Knautie (Witwenblume)
oder Flockenblumen, auf denen sie sich vorwiegend ganztagig aufhalten.

ABB. 42 FALTER DER LANGRASIGEN BRACHEN

Weide Aulerhalb=0
RL-RLP [ Art 2011( 2013| 2015| 2011| 2013| 2015
2 Zygaena carniolica- Esparsetten-Widderchen 1
3 Zygaena viciae- Kleines Funffleck-Widderchen 10
1 Hipparchia alcyone- Kleiner Waldportier 1

Bereits bei friheren Untersuchungen konnte festgestellt werden, dass einige monovoltine
(einbrutige) Leitarten der Halbtrockenrasen bei grof3flachig durchgefiihrten Beweidungen
auf Brachflachen ausweichen, da sie ansonsten im Hochsommer zu wenig
Habitatstrukturen und Nektarressourcen vorfinden (Weidner 1992, Weidner 1994).

Ziel:

Erhalt sowohl von kurzrasigen beweideten Bereichen, in moglichst engem raumlichen
Zusammenhang mit Flachen, die um mindestens sechs Wochen versetzt bewirtschaftet
werden und anschliel3end nachwachsen kdnnen. D.h. Schaffung eines Mosaiks mdglichst
kleinflachig zeitversetzt bewirtschafteter Wiesen oder Weiden oder periodischer Brachen.
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ABB. 43 DIE ZYGAENEN (HIER EIN BLUTSTROPFCHEN)
BENOTIGEN BLUTENANGEBOT VON KORBCHENBLUTLERN . GANZJAHRIGE BEWEIDUNG MIT PFERDEN (ODER
RINDERN) LASST DIESE NICHT MEHR ZUR BLUTE KOMMEN.

Bewertung :

Das Nebeneinander von blitenreichen Brachen (unmittelbar angrenzend zum Zaun mit
durch die Beweidung kurzrasigen, steinigen Béden) gibt auch zahlreichen Arten innerhalb
des Zaunes und Biotopkomplexbewohnern Lebensraum. Die Zielarten finden sich zur
Halfte innerhalb und aulRerhalb der HOW. Die meisten Arten kurzrasiger Halbtrockenrasen
sind 2013 im Vergleich zu 2011 zuriickgegangen. Obgleich prinzipiell ein hoher Anteil
vegetationsloser Offenbdden diese Arten fordert und auch die relevanten Raupenpflanzen
leicht zugenommen haben, kénnte es sein, dass flr einige Arten im vorliegenden Fall
(Pferdebeweidung, skelettreiche Rohbdden) die Tritt-Intensitat zu hoch ist und sich die
Leitarten der Halbtrockenrasen erst dann wieder verstarkt einstellen wirden, sobald die
Beweidungsintensitat gesenkt, Beweidungs-Ruhephasen eingelegt oder andere
Weidetiere (Schafe, Ziegen) eingesetzt wirden. Die HOW eignet sich somit flr den
dauerhaften Erhalt von Leitarten der Halbtrockenrasen nur bedingt. Vorzugswiurdig waren
kleinparzelliert gestaffelte Beweidungen mit zumindest 50 % Beimischung von Schafen
und Ziegen. Im Vergleich zur freien Sukzession kdnnen jedoch etwa die Halfte aller Arten
erhalten werden.

3.4.5.3. Arten des Magergrunlands

Auch von den Leitarten des Magergriinlands wurde jeweils etwa die Halfte bevorzugt
innerhalb der HOW gefunden, die andere Halfte jedoch eher aulRerhalb in selten
bewirtschafteten langrasigen Bestanden.
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3.4.5.3.1. Arten mit Schwerpunkt in kurzrasigem, be  weidetem Magergrinland

ABB. 44 PYRGUS MALVAE (KLEINER WURFEL-DICKKOPFFAI:TER)
CHARAKTERART IM NIEDRIGWUCHSIGEN (BEWEIDETEN) MAGERGRUNLAND

ABB. 45 ARTEN MIT SCHWERPUNKT IN KURZRASIGEM , BEWEIDETEM MAGERGRUNLAND

Weide Auf3erhalb=0
RL-RLP | Art 2011 | 2013 | 2015 | 2011 | 2013 | 2015

v Aricia agestis, 2 5 4 8 6 5
-Kleiner Sonnenrgschen-Blauling

3 Carcharodus alceae 1 1 2
- Malven-Dickkopffalter

% Colias hyale 2 1
- Goldene Acht/Posthdrnchen

g Cupido argiades 7 2 4
- Kurzschwanziger Blauling

% Papilio machaon 1 3 1
- Schwalbenschwanz

v Pyrgus malvae 3 4 4 1 1 4
- Kleiner Wiirfel-Dickkopffalter
Summe 9 20 8 10 9 16
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3.4.5.3.2. Arten des (lang) rasigen Magergriinlandes  (+Brachen)
Weide AuRBerhalb=0
RL-RLP |Art 2011 2013 2015 2011 2013 2015

Argynnis aglaja

v (GroRer Perlmutterfalter) 1 1
Boloria selene (Braun-

3 fleckiger Perlmutterfalter 1
Leptidea sinapis

v (Senfweilling) 1 2 2 1
Melanargia galathea
(Schachbrett) 13 5 2 26 93 72

Melitaea athalia
(Wachtelweizen

3 -Scheckenfalter) 2 4 3 2
Melitaea diamina

3 (Baldrian-Scheckenfalter) 1 5 3
Zygaena filipendulae
(Sechsfleck-Widderchen) 2 2 6 2
Zygaena lonicerae

3 (Hornklee-Widderchen) 1

ABB. 46 ARTEN DES (LANG)- RASIGEN MAGERGRUNLANDES (+ BRACHEN)

ABB. 47 MELITAEA ATHALIA /WACHTELWEIZEN-SCHECKENFALTER (R.) UND BOLORIA SELENE /BRAUNFLECKIGER
PERLMUTTERFALTER (L.)
IM LANGRASIGEN MAGERGRUNLAND AURERHALB DES ZAUNES FINDEN SICH MESOPHILE SCHUTZWURDIGE ARTEN
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Bewertung : Die Zonose der Magergrunlandarten ist aufgrund der intensiven Beweidung
innerhalb des Zauns stetig im Ruckgang begriffen. Selbst auf den ehemaligen
Grunlandflachen ist Grasnarbe und dazugehdrige Krautschicht kaum mehr vorhanden.
Aufgrund der ganzjahrigen Beweidung- bei Pferden in Hanglage gepaart mit starkem
Vertritt - ist die Bildung eines rasigen Bestandes auch zukulnftig nicht absehbar.

Auf den friheren Grinlandflachen ist zwischen 2011 und 2015 der starkste Artenrtickgang
aller Probeflachen zu beobachten. Zwar gehen auch auf den Brachflachen infolge
Sukzession die Individuenzahlen zuriick. Zusammenfassend ist im Zusammenhang mit
der HOW kein positiver, sondern ein negativer Trend auf diese Artengruppe festzustellen.

Optimierungs-Ziel : Der Erhalt auch von grasigen Bereichen ware recht einfach zu
erzielen durch eine Steuerung der Beweidung mit Zwischen-Zaunen. Vorzugswiirdig
waren kleinparzelliert gestaffelte Beweidungen mit zwischenzeitlichen Ruhephasen.
Naturschutzfachliches Ziel ist die Umtriebsweide, die nur kurz und intensiv beweidet oder
zusatzlich einmal jahrlich mechanisch gepflegt wird.

D. h. keine Sukzession hin zu Wald , aber auch keine Dauerstandweide. Erhalt sowohl von
kurzrasigen beweideten Bereichen, in mdglichst engem rdumlichen Zusammenhang mit
Flachen, die um mindestens 2 Monate versetzt bewirtschaftet und anschliel3end von der
Bewirtschaftung ausgeschlossen werden. Schaffung eines Mosaiks mdglichst kleinflachig
zeitversetzt bewirtschafteter Weiden oder auch periodischer Brachen.

Die HOW eignet sich somit fir den dauerhaften Erhalt von Leitarten des Magergrunlands
nur eingeschrankt. Gleiches gilt fur die Leitarten des Grinlands (s. Abb. 45 und 46)

3.4.5.4. Arten des mesophilen Waldrandes:

Nachfolgende typische Waldrandarten deuten an, wie sich die Tagfalter-Zénose bei langer
fortschreitender Sukzession (Unterlassung jeglicher Pflegemalinahmen tber viele Jahre)
entwickeln wirde. Sie finden sich heute in fortgeschrittenen Sukzessionsflachen sowie in
Waldrandnéhe. Futterpflanzen der Raupen sind Arten der Feldgehdlze und Waélder.

ABB. 48 IM UNTERSUCHUNGSGEBIET VORKOMMENDE ARTEN DES MESOPHILEN WALDRANDES,
RL-RLP - STATUS, IHRE FUTTERPFLANZEN

Art RL-RLP Futterpflanze

Neozephyrus quercus % Quercus spec. (Eichen)

-Blaue Eichen-Zipfelfalter

Limenitis Camilla 3 Lonicera periclymenum, Lonicera xylosteum
-Kleiner Eisvogel (Wald-Geil3blatt, Rote Heckenkirsche)
Gonepteryx rhamni - Frangula alnus, Salix spec.

-Zitronenfalter (Faulbaum, Weidenkétzchen)

Polygonia c-album - Urtica spec., Ulmus spec., Ribes spec.
-C-Falter (Brennessel, Ulme, Johannisbeere)

3.4.6 Bedeutung der Raupenfutterpflanzen und Larvaltkolo gie

3.4.6.1. Raupenfutterpflanzen als Zielarten der Bio  top-Entwicklung

Im Anhang werden die Raupen-Futterpflanzen der im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Offenland-Arten in den Blick genommen und mit dem Status RL-RLP in
Beziehung gesetzt, nachdem die herausragende Bedeutung der niedrigwichsigen
Schlehen Prunus- Gebusche fir die seltenen Geblsch bewohnenden Arten bereits
herausgestellt wurde. Demnach haben sie besondere Bedeutung und sollten durch eine
Beweidung gefordert werden:

Schlehen, Veilchen, Leguminosen, Rosen, Malven.
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ABB. 49 PFLAUMEN-ZIPFELFALTER (0O.) UND
MAGERRASEN-PERLMUTTERFALTER (U.)

SIE PROFITIEREN VON DER ZUNAHME BZW.
OFFENSTELLUNG IHRER RAUPENPFLANZEN:

- SATYRIUM PRUNI / PFLAUMEN-ZIPFELFALTER :

HIER BEI EIABLAGE IN SONNENBESCHIENENER
LAGE AM RAND AUF FLACHE 5 AN PRUNUS
SPINOSA (SCHLEHE), RAUPEN LEBEN AN
PRUNUS SPINOSA

=
' BOLORIA DIA / MAGERRASEN -PERLMUTTERFALTER

HIER NEKTARSAUGEND AN WIRBELDOST (CLINOPODIUM
VULGARE)AUF FLACHE 5 AM 28.8.13.

RAUPEN LEBEN AN VIOLA HIRTA (RAUES VEILCHEN),

AUFGRUND DER BEI PFERDEN AUFTRETENDEN
UBERBEWEIDUNG DER GRASNARBE IST DIE ART
JEDOCH SEIT 2013 WIEDER ZURUCKGEGANGEN UND
KOMMT VOR ALLEM NOCH IN DEN RANDBEREICHEN UND
DEN UNBEWEIDETEN ODER NUR PERIODISCH

' BEWEIDETEN VERGLEICHSFLACHEN VOR.

Eine Auswertung der Bestandsveranderung der Deckung der Raupenpflanzen nach 3
Jahren HOW zeigt, dass eine Reihe von Raupenpflanzen zugenommen hat und somit die
HOW prinzipiell eine positive Entwicklung einleitet. Negativ wirken sich jedoch aus:

* Mechanische Stérungen, Zerstorung von Verstecken (da die Pflanzen zwar
vorhanden sind, jedoch oft in sehr geringer Deckung).

* Riuckgang der Grasarten und grasartigen Strukturen. In diesem Zusammenhang
sind die auf Graser angewiesenen Augen-und Dickkopf-Falter seit 2011 innerhalb
der Weideflachen zuriickgegangen.

Nach 5 Jahren - in 2015- zeigt sich aufgrund der hohen Beweidungsintensitat dann jedoch
eine deutliche Abnahme und bestatigt eindrucksvoll die Tendenz der Z&ahlungen der Falter.
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ABB. 50 BESTANDSVERANDERUNG DER RAUPENPFLANZEN 2010-2015, NACH 3 UND 5 JAHREN HOW
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3.4.6.2. Bedeutung der Nektarpflanzen und Blitenbesuchsspekt ren

ABB. 51 HAUPT-NEKTARPFLANZEN DER TAGFALTER
VON DEN HAUPT-NEKTARPFLANZEN DER TAGFALTER KOMMEN AUFGRUND DES HOHEN WEIDEDRUCKS
HAUPTSACHLICH ACHILLEA NOBILIS / EDLE SCHAFGARBE UND ORIGANUM VULGARE / DOST ZUR BLUTE, DA SIE VON
DEN PFERDEN KAUM GEFRESSEN WERDEN.

Weitere Nektarpflanzen nehmen zwar zu, kommen aber nicht zur Blute (18.Juli 2013)

Fast alle Tagfalter und Widderchen sind wahrend ihrer Imaginalphase auf ein
kontinuierliches Nektarpflanzenangebot angewiesen. Der Nektar ist jedoch im Hinblick auf
die Vielzahl der blitenbesuchenden Insekten und ggf. aufgrund Mahd oder Beweidung nur
begrenzt verfligbar (MALIcky 1970). Die Besiedlungsdichte der Flachen durch Tagfalter ist
wesentlich durch das Nektarangebot gepragt.

Das Dilemma ist, dass langfristig ein reichhaltiges Blitenangebot nur durch
Bewirtschaftung erhalten werden kann, jedoch das Blitenangebot zum Zeitpunkt der
Mahd oder Beweidung stark reduziert wird.

Tagfalter sind bei ihrem Nektarbesuch auf wenige, ausgewahlte Pflanzenarten
angewiesen. Wahrend eigener Untersuchungen in RLP wurden Tausende Blutenbesuche
registriert. Etwa 60% aller beobachteten Bliutenbesuche entfallen auf nur wenige
Hauptnektarpflanzen , Centaurea jacea (Wiesen-Flockenblume ), Knautia
(Witwenblume ), Cirsium palustre (Sumpf-Kratzdistel ), Cirsium spp.(Kratzdisteln ),
Centaurea scabiosa (Skabiosen-Flockenblume ), Scabiosa columbaria (Tauben-
Skabiose ), Leucanthemum vulgare (Wiesenmargerite ), Polygonum bistorta (Schlangen-
Knoterich .
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Die gebuschbewohnenden Zipfelfalter besuchen dagegen im Gebiet vor allem die
weil3en Bluten von Achillea nobilis (Edle Schafgarbe ).

Eine Auswertung der Bestandsveranderung der Deckung der Nektarpflanzen nach 3
Jahren HOW zeigt, dass viele wichtige Nektarpflanzen zunéachst zwar zunehmen und
somit die HOW eine positive Entwicklung einleitet. Aufgrund der zur Eindammung der
Gehdlze notwendigen hohen Beweidungsintensitat bei Beweidung mit Pferden kommen
davon nur Achillea nobilis (Edle Schafgarbe) und Origanum vulgare (Dost) zur Blite, da
sie von Pferden verschméht werden. Nach 5 Jahren zeigt sich aufgrund der hohen
Beweidungsintensitat dann jedoch eine deutliche Abnahme -sogar der Grundrosetten.

Bei dem Blutenangebot an sich ist die Abnahme noch deutlicher. Die Ergebnisse der
Pflanzenerhebungen zeigen die 6kologischen Griinde der festgestellten
Bestandsabnahme der Falter und erharten diese.

ABB. 52 DIE EDLE SCHAFGARBE (ACHILLEA NOBILIS ) WIRD VON PFERDEN VERSCHMAHT
UND KOMMT DADURCH ALS EINE DER WENIGEN FALTERNEKTARPFLANZEN REICHLICH ZUR BLUTE. DAVON
PROFITIERT DER KLEINE SCHLEHEN-ZIPFELFALTER (SATYRIUM ACACIAE )
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ABB. 53 BESTANDSVERANDERUNG DER NEKTARPFLANZEN 2010-2015, NACH 3 UND 5 JAHREN HOW
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I‘I. ..
ABB. 54 KNAUTIA ARVENSIS - ACKER-WITWENBLUME (HIER MIT SCHACHBRETTFALTER)
ZEIGT KEINE VERANDERUNGSTENDENZEN, WAHREND CENTAUREA JACEA - WIESEN-FLOCKENBLUME ABNIMMT .

Die Kopfchenblutler als wichtigste Nektarpflanzen der Tagfalter kommen jedoch innerhalb
der HOW kaum mehr zur Blite, weil sie vorher abgefressen werden. Daher nehmen die
Arten der Wiesen und Halbtrockenrasen eindeutig innerhalb der Umzaunung ab.
Insbesondere das Verschwinden der Widderchen, die sich fast ganztagig auf den
Kdrbchenbliten aufhalten, sticht ins Auge.

3.4.7 Bedeutung der Vegetationsstruktur

Die Struktur der Vegetation ist von hoher tierokologischer Relevanz (HEYDEMANN 1957).
Dabei kdnnen sich die strukturellen Erfordernisse an Larval- und Imaginalhabitate
unterscheiden. Fir tagfliegende Schmetterlinge existieren zwei kontrare
Strukturanforderungen:

1) Die Dichte der Vegetation unmittelbar am Boden hat grof3en Einfluss auf die
Okoklimatischen Qualitaten eines Lebensraumes (GEIGER 1961). Ein geringer
Deckungsgrad der Vegetation ermdglicht die starke Aufheizung des Bodens und
schafft glinstige Bedingungen fur warmeliebende Falterarten.

2) Das Vorhandensein einer vertikalen Halmstruktur ist Voraussetzung fur die
erfolgreiche Verpuppung vor allem der Zygaenen (Widderchen). Hoherwichsige
Strukturen unbewirtschafteter Bereiche sind bevorzugte Sonnungs-, Paarungs- und
Schlafplatze einiger Arten.

Fur viele Arten scheint dartber hinaus das Nebeneinander von kurzrasigen und
héherwiichsigen Bereichen sehr wichtig zu sein.
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3.5. Ergebnisse und Bewertung Heuschrecken

3.5.1  Artenspektrum

Im Jahr 2011 konnten flr das Gebiet insgesamt 16 Heuschreckenarten nachgewiesen
werden (vgl. Abb. 56).

Im Jahr 2013 wurde das Weinhahnchen (Oecanthus pellucens) nicht mehr gefunden
werden. Ansonsten war die Artenzusammensetzung und -zahl unverédndert, doch die
Haufigkeiten einzelner Arten waren verandert.

Auch im Jahr 2015 wurde das Weinh&hnchen (Oecanthus pellucens) nicht mehr gefunden.
Ansonsten war die Artenzusammensetzung und -zahl zwar unverandert, doch die
Haufigkeiten vieler Arten waren innerhalb des Beweidungszaunes weiter ricklaufig. Daftr
konnte in der neu hinzugenommenen Probeflache: Periodische Beweidung (4b) der
Heidegrashtipfer (Stenobothrus lineatus) neu nachgewiesen werden.

3.5.2 Gefahrdung der Arten, naturschutzfachliche Bedeutu ng des Gebietes

6 (30%) der im Gebiet vorgefundenen Heuschrecken-Arten gehdren zu den gefahrdeten
Arten und somit zu den Zielarten des Naturschutzes (Rote Liste RLP).

ABB. 55 GEFAHRDUNGSSTATUS DER HEUSCHRECKEN ANHAND DER ROTEN LISTE RHEINLAND-PFALZ

RL-RLP |Art Habitat
3 Oedipoda caerulescens - Blaufliigelige Odlandschrecke veg.-los
3 Platycleis albopunctata - Westliche Beil3schrecke xero-kurzrasig
4 Chrysochraon dispar - GroRe Goldschrecke grasig
4 Chorthippus dorsatus - Wiesengrashupfer langrasig
4 Conocephalus discolor - Langfliglige Schwertschrecke langrasig
4 Phaneroptera falcate - Gemeine Sichelschrecke xero-langrasig

3.56.3 Anforderungen der Leitartengruppen

Untenstehend (Abb. 56) sind die Heuschrecken-Arten entsprechend ihrer 6kologischen
Zuordnung gruppiert. Weiterhin sind die Beobachtungshaufigkeiten der Arten
gegenubergestellt jeweils fur Untersuchungsflachen innerhalb des Zaunes (HOW) und
aul3erhalb des Zaunes (Offenhaltung durch periodisches Entbuschen oder Mulchen);
getrennt fur die Jahre 2011 (Beginn der Beweidung), 2013 (im dritten Beweidungsjahr)
und 2015 (im funften Beweidungsjahr) .

Arten der Halbtrockenrasen:

a) an vegetationsarme, trockene Xerothermstandorte gebundene Arten

b) an kurzrasige Halbtrockenrasen gebundene Arten

C) an langrasige, selten bewirtschaftete Trockenstandorte gebundene Arten
weiterhin:

— (sonstige) Grunlandarten, die zumindest im Extensivgriinland noch weit verbreitet und
ungefahrdet sind.

— Wald (-rand) und Gehdlzarten, d. h. bei fortgeschrittener Sukzession tbrig bleibende
Arten
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ABB. 56 ARTEN DER ROTE LISTE KATEGORIE 1-3
MIT OKOLOGISCHER ZUORDNUNG UND BEOBACHTUNGSHAUFIGKEIT 2011, 2013 UND 2015, INNERHALB UND
AURERHALB DER HOW.
GELB UNTERLEGT : SCHWERPUNKT INNERHALB HOW, GRAU UNTERLEGT: SCHWERPUNKT AURERHALB HOW

Weide AuRRerhalb
RL-RLP Anspruch Art 2011|2013 | 2015|2011 | 2013|2015
Oedipoda caerulescens
- Blaufllgelige
3 veg.-los Odlandschrecke 128 | 284 | 331
Chorthippus bruneus
veg.-los -Brauner Grashupfer 172 | 223| 214 1
N Platycleis albopunctata
3 kurzrasig -Westliche Beil3schrecke 131 96 23 6 2 2
Chorthippus biguttulus
kurzrasig -Nachtigall-Grashupfer 485| 463 | 458 95 68 65
Gomphocerus rufus
langrasig -Rote Keulenschrecke 25 10 8 5 4 2
Chorthippus parallelus
grasig -Gemeiner Grashupfer 10 13 20 50 31
Tettigonia viridissima
langrasig -Griines Heupferd 3 2 3 10 7 5
Leptophyes puctatissima
xero.busch |-Punktierte Zartschrecke 122 12 14| 40 23 28
Nemobius sylvestris
busch -Waldgrille 25 7 7 12 11 11
Chrysochraon dispar
4 grasig -GroRRe Goldschrecke 170 90 65 41
ero- Phaneroptera falcata
4 langrasig -Gemeine Sichelschrecke 6 1 1 6 4 26
Conocephalus discolor
-Langfltglige
4 langrasig Schwertschrecke 8 15 11 11
Metrioptera bicolor
xero-langras |-Zweifarbige Beil3schrecke 27 4 65| 48 33
Pholidoptera griseoaptera
busch -Gemeine Strauchschrecke 1 2 2 2 2
Chorthippus dorsatus
4 langrasig -Wiesengrashiipfer 18 2 65 68 70
Metrioptera roeselii
langrasig -Roesels Beil3schrecke 3 10 16 16
Gesamtergebnis 1335|1117 |1061| 442| 379| 343
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3.5.3.1. Arten der Halbtrockenrasen
a) Arten mit Schwerpunkt in vegetationsarmen, beweideten Halbtrockenrasen:

Folgende Zielarten der Halbtrockenrasen wurden vor allem auf den beweideten Flachen
gefunden:

Oedipoda caerulescens (Blaufliigelige Odlandschrecke), Platycleis albopunctata
(Westliche Beil3schrecke) sowie als Begleiter die weitverbreiteten Chorthippus bruneus

(Brauner Grashupfer) und Chorthippus biguttulus (NachtigaII-GrashUpfer).

ABB. 57 OEDIPODA CAERULESCENS (BLAUFLUGELIGE O DSCHRECKE ), PLATYCLEIS ALBOPUNCTATA
(WESTLICHE BEIRSCHRECKE)
IN TYPISCHER VEGETATIONSARMER BIOTOPSITUATION

Sie sind auf eine regelméaRige Bewirtschaftung, kurzrasige Strukturen, starke Aufheizung
des Habitats und ein extremes Mikroklima angewiesen (vgl. Abb. 60 und 61).

ABB. 58 OFFENBODEN
AUFGRUND BEWEIDUNG,
JuNI 2013

Oedipoda caerulescens (Blaufliigelige Odlandschrecke), und Chorthippus bruneus (Brauner
Grashupfer) profitieren 2015 und 2013 im Vergleich zu 2011 ganz eindeutig von der
Beweidung, den aul3erst kurz gefressenen Griinlandbestadnden sowie den vielen
Trittschaden: Die Odland-Schrecken haben ihr Optimum auf fast vegetationslosem
Terrain.
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Platycleis albopunctata (Westliche Beil3schrecke) ist ebenfalls fast ausschlief3lich
innerhalb der Beweidungsflachen anzutreffen, nimmt jedoch kontinuierlich im Laufe der
(starken!) Beweidung 2011 bis 2013 und dann noch einmal bis 2015 ab. Dies Utberrascht
zunachst, weil auch diese Art offene kurzrasige Halbtrockenrasen préaferiert und von der
Beweidung profitieren sollte. Es liegt jedoch nahe, dass der ungewohnlich tiefe Verbiss
und auch der Viehtritt eine fur diese Art zu starke Beseitigung der grasigen Strukturen
bewirkt haben. Die Tiere erndhren sich wohl Giberwiegend von Grassamen und suchen
auch normalerweise unter Grasern in luckiger Vegetation Schutz.

Fur diese Zielart ist die im Projektgebiet vorgefundene permanente Beweidungsintensitéat
auf die (kaum noch vorhandene) Grasnarbe langfristig zu hoch.

Die beiden auf vegetationsarmen Standorten haufigen, eurybken und ungefahrdeten
Grashipfer-Arten Chorthippus bruneus (Brauner Grashipfer) sowie Chorthippus biguttulus
(Nachtigall-Grashupfer) bleiben tber die 3 Perioden in den kurzrasigen Weideflachen
erwartungsgemal (etwa gleich) haufig. In den langrasigen Brachen sind sie dagegen z.T.
kaum vorhanden und nehmen dort infolge der andauernden Brache eher ab.

Auf der periodisch beweideten, neu hinzugenommenen Probeflache konnte der
Heidegrashupfer (Stenobothrus lineatus) mit einem Exemplar neu nachgewiesen werden.

Ahnlich der BeiRschrecke bendtigt er kurzrasige Vegetation.

3.5.3.2. Arten der langrasigen Halbtrockenrasen

Unter den fur Halbtrockenrasen typischen Arten wurden einige entweder bereits zu Beginn
eher aulRerhalb der ganzjahrigen Beweidung angetroffen oder die Arten nahmen unter der
Beweidung ab: Phaneroptera falcata (Gemeine Sichelschrecke) und Metrioptera bicolor
(Zweifarbige Beil3schrecke).

e T

ABB. 59 BEWEIDUNGSEMPFINDLICH: PHANEROPTERA FALCATA (GEMEINE SICHELSCHRECKE)

70



Halboffene Weidelandschaft Oberdiebach - Ergebnisse der Evaluierung 2011 - 2015

3.5.3.3. weitere Grinlandarten

Weitere Arten, die im mesophilen (mittleres) Grinland (dort oft auch in langrasigen
Bestanden) beheimatet sind, nahmen ebenfalls unter der Beweidung zwischen 2011 und
2015 ab:

Chorthippus dorsatus (Wiesengrashupfer), Metrioptera roeselii (Roesels Beil3schrecke),
Gomphocerus rufus(Rote Keulenschrecke), Chrysochraon dispar (Grof3e Goldschrecke),
Conocephalus discolor (Langfliiglige Schwertschrecke).

Dieser Arten sind jedoch weit verbreitet und nicht gefahrdet. Ihr Verschwinden zu Gunsten
der Arten mit extremen Lebensraumanforderungen kann als Beleg des Erfolges einer
Entwicklung hin zum Ziel-Biotop angesehen werden.

3.5.3.4. weitere Geholzarten

Weitere an Gehdlze gebundene, weit verbreitete Arten nahmen zwischen 2011 und 2015
ebenfalls leicht ab. Ursache kann die infolge Beweidung héhere Stdérungsrate sein.

Tettigonia viridissima (Grines Heupferd), Leptophyes puctatissima (Punktierte
Zartschrecke) und Nemobius sylvestris (Waldgrille). Dies ist jedoch nicht relevant, da die
Arten weit verbreitet in verschiedenen Gehdlztypen vorkommen und derzeit nicht
gefahrdet sind.

3.5.4 Ziele/ Bewertung

Das Ziel in Bezug auf die Heuschrecken ist die Entwicklung sowohl von extrem
kurzrasigen Offenboden-Weide-Bereichen (Hauptziel), in moglichst engem rdumlichen
Zusammenhang mit dem Erhalt von rasigen Halbtrockenrasen-Flachen (Nebenziel). Dies
Ziel kann am ehesten erreicht werden durch Schaffung eines Mosaiks unterschiedlich
intensiv bewirtschafteter Griinlandflachen.

Ergebnis: Eine Ziel-Art kurzrasiger Halbtrockenrasen hat 2015 im Vergleich zu 2011
zugenommen, eine zweite abgenommen.

Obgleich die Pferdebeweidung den Anteil vegetationsloser Offenbdden steigert und diese
Arten prinzipiell férdern sollte, deutet sich an, dass fur einige Arten im vorliegenden Fall
(Pferdebeweidung, skelettreiche Rohbdden) die Tritt-Intensitat zu hoch und die
Beseitigung der Grasschicht zu stark ist.

Die HOW eignet sich somit fur den Erhalt der gefahrdeten Zielarten der Offenbdden gut.
Optimierungsmaoglichkeiten waren

- gelegentliche Weideruhe durch Abz&aunen von Teilflachen

- Erhalt einer Grasnarbe (derzeit meist vollig zerstort)

- Beimischung anderer Weidetierarten, die eher Gehdlze fressen und die Grasnarbe
erhalten
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ABB. 60 VERTEILUNG DER HEUSCHRECKENBEOBACHTUNGEN AUF DIE STRUKTUR

AUF DIE
—TYPEN DER KRAUTSCHICHT (S.U.)

ROT: ZIEL-ARTEN LUCKIGER HALBTROCKENRASEN , GELB: BEGLEITER, GRAU:

ARTEN MIT PRAFERENZEN FUR HOHERWUCHSIGES ODER GRASREICHES
GRUNLAND

ABB. 61 VERTEILUNG DER HEUSCHRECKENBEOBACHTUNGEN

VERBUSCHUNGSTYPEN
(O=NIEDRIG; 1=MITTEL)

ROT: ZIEL-ARTEN LUCKIGER HALBTROCKENRASEN

Summe - Zahl Verbuschung

Art 0 1
Oedipoda caerulescens 33%
Platycleis albopunctata 45%
Chorthippus dorsatus 54% 46%
Conocephalus discolor 52% 48%
Chorthippus bruneus 51% 49%
Tettigonia viridissima 48% 52%
Metrioptera roeselii 41% 59%
Metrioptera bicolor 39% 61%
Nemobius sylvestris 36% 64%
Chrysochraon dispar 33% 67%
Pholidoptera griseoaptera 33% 67%
Chorthippus biguttulus 33% 67%
Leptophyes puctatissima 17% 83%
Gomphocerus rufus 17% 83%
Phaneroptera falcata 8% 92%
Chorthippus parallelus 0% 100%
Oecanthus pellucens 0% 100%

Summe - Zahl Struktur
Art -1 0 1 2
Oedipoda caerulescens 5% 0%
Platycleis albopunctata 0% 17%
Chorthippus bruneus 25% 68% 6% 0%
Chorthippus biguttulus 23% 43% 23% 11%
Gomphocerus rufus 17% 67% 0% 17%
Nemobius sylvestris 8% 38% 18% 36%
Leptophyes puctatissima 5% 33% 35% 27%
Conocephalus discolor 4% 26% 4% 65%
Tettigonia viridissima 4% 4% 4% 87%
Chrysochraon dispar 4% 38% 17% 40%
Metrioptera bicolor 2% 10% 2% 86%
Chorthippus dorsatus 1% 14% 9% 76%
Chorthippus parallelus 0% 15% 15% 69%
Metrioptera roeselii 0% 11% 7% 81%
Oecanthus pellucens 0% 0% 100% 0%
Phaneroptera falcata 0% 42% 8% 50%
Pholidoptera griseoaptera 0% 33% 0% 67%
Gesamtergebnis 18% 40% 16% 25%
Krautschicht

-1 kaum (Deckung am Boden < 50%)

0 niedrig (Deckung in 50cm Hohe <50%)

1 mittel (Deckung in 1 m Hohe < 50%)

2 hoch/dicht (Deckung in 1 m Héhe > 50%)

assiugabig - yoegaipiagqo Yeyaspue|apiap auajodieH

GTOZ - TTOZ bBunisinfea3 Jep
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3.6. Ergebnisse und Bewertung Vogel

3.6.1  Artenspektrum

Zu den vorgenannten Artengruppen z.T. kontrér stellen sich die Lebensraumanspriiche
der Leitarten der Vogel dar, denn diese besiedeln in erster Linie die Gebusche und
weniger das Offenland. Im Gebiet konnten keine Wiesenbruter (Limikolen/Watvégel,
Wiesenpieper, Braunkehlchen) festgestellt werden. Naturschutzfachlich relevant sind im
Gebiet die Gebtisch-bewohnenden Arten. Ihr Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist den
Karten des Anhangs zu entnehmen.

3.6.1.1. Gebusch-Offenland-Komplex-Arten:

Wendehals: Im Gebiet konnten 2011 mehrfach Individuen in einem engen umgrenzten
Bereich (jedoch kein Nest oder Brut) festgestellt werden. Die Punkte zeigen die
verschiedenen Sichtungen. In 2013 und 2015 konnte die Art nicht mehr angetroffen
werden. Sie benotigt Altbaume mit Totholz und Hohlen im Wechsel mit kurzrasigen,
offenen Weideflachen, wo am Boden nach Insekten gesucht wird. Daher méglichst kein
dichter Grasbewuchs!

Neuntéter: Im Gebiet kamen sowohl 2011 und 2013 im Gebiet 2 Paare vor, die sich
Uberwiegend am Oberhang aufhalten, weil dort bessere Ansitzmaoglichkeiten und mehr
Offenland vorhanden sind. Die Charakterart halboffener Landschaften nutzt Dornbiische
als Ansitzwarten und Nahrungsdepots. Mit Prunus spinosa (Schlehe), Crataegus spec.
(WeilRdorn) und Rosa spec. (Rosen), Brombeere und Kreuzdorn sind derer viele
vorhanden. Jedoch sollte aul3erdem extensiv genutztes Grinland angrenzen (FLADE
1994): , Dornblsche im Wechsel mit kurzrasigen, offenen Weideflachen mit nicht zu
hoher, luickiger, insgesamt krautreicher Vegetation.” 2015 wurde nur mehr 1 Paar -
aulRerhalb der Einzaunung - festgestellt. Eventuell wirkt sich der vollige Ruckgang grasiger
Strukturen negativ aus.

Dorngrasmicke:Im Gebiet kommen bis zu 20 Paare vor, die sich starker am Oberhang
konzentrieren, weil dort bessere Ansitzwarten vorhanden sind. Die Dorngrasmuicke
erreicht im Gebiet eine bemerkenswert hohe Dichte. (Haufigster Vogel im Gebiet). Die
Charakterart halboffener Landschaften nutzt Dornblische als Ansitzwarten und hat
ahnliche Anspriche, aber eine gréRere Verbreitung als vorherige Arten. In 2013 und 2015
wurden geringflgig weniger Tiere gezahlt.

Gartengrasmiicke: Im Gebiet kommen ca. 10 Paare vor. Die Gartengrasmuicke besiedelt
etwas starker und dichter verbuschte Bereiche, die zu Feldgehdlzen Uberleiten.
Signifikante Unterschiede zwischen 2011, 2013 und 2015 wurden nicht festgestellt.

Klappergrasmucke: Im Gebiet wurden 2011 nur 2 Paare dieser im Rheinland insgesamt
seltensten Grasmiuickenart nachgewiesen. Auch die Klappergrasmiicke besiedelt
fortgeschritten verbuschte Bereiche, die zu Feldgehdlzen dberleiten. 2013 und 2015
konnte nur noch 1 Paar festgestellt werden. Ob dies mit der Beweidung zusammenhangt
oder der mit der feucht-kiihlen Witterung im Frihsommer oder mit sonstigen
Schwankungen mag dahingestellt sein. Die Art kommt auch in Garten und
Siedlungslandschaften vor und gehort nicht zu den erstrangigen Zielarten im Gebiet.

Nachtigall: Im Gebiet konnten 2011 regelmafiig bis zu 2 rufende Tiere am Rand des
Gebietes festgestellt werden. In 2013 nur mehr eines. Die Nachtigall bevorzugt starker und
dichter verbuschte Bereiche, die zu Feldgehdlzen Uberleiten. In 2015 wurde die Art im
Gebiet nicht mehr angetroffen.
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Bedeutung: Die vorgenannten Ziel-Arten bevorzugen Gebische inmitten einer parkartigen
bzw. halboffenen Landschaft, mit engem Wechsel von Offenland und Gehdlz.

Ziel: Erhalt unterschiedlich dichter Verbuschungen, abwechselnd mit bewirtschaftetem
Griunland. Keine radikale Gehdlzentfernung, keine Sukzession hin zu Wald. Schutz von
grol3en, avifaunistisch relevanten Altbdumen (z.B. Wendehals, Spechte) gegen Schalung.

3.6.1.2. Arten geschlossener Geholze — und Wald- Ub  ergangsbereiche

Monchsgrasmiicke und Zilpzalp:Im Gebiet kommen jeweils ca. 20 Paare vor, die sich am
Unterhang des Gebiets in fortgeschrittenen Sukzessionsstadien und Wald-
Ubergangsbereichen konzentrieren, zusammen mit Kohl- und Blaumeisen, Amseln und
wenigen Singdrosseln sowie Buchfinken.

Bewertung: Haufige Vogel der Feldgehdlze und Walder. Die Arten-Zusammensetzung gibt
eine Idee, wie sich die Vogelzbnose bei fortschreitender Sukzession weiter entwickeln
wirde.

3.6.2 Bewertung

Die angetroffene HOW eignet sich fur den Erhalt der Zielarten des Gebuisch-Offenland-
Komplexes des Gebietes.

Die Vogel als Indikatoren untermauern weiterhin, dass es unter der Beweidung nicht zu
einer starken Verschiebung des Offenland-Gebusch-Verhaltnisses gekommen ist, d. h. der
Anteil der Verbuschung weder gestiegen ist, noch wesentlich dezimiert wurde. Dies ist
sicher auch eine Erklarung dafur, dass es bei den anderen Tiergruppen nicht zu radikalen
Veranderungen gekommen ist, weil infolge der HOW mit Pferden keine so wesentliche
Reduktion der Verbuschung erreicht werden konnte.
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3.7. Zusammenfassung: HOW mit Pferden in Steillage

3.71 Tagfalter

In dem Untersuchungsgebiet befanden sich zu Beginn des Beobachtungszeitraumes eine
bemerkenswert hohe Artenzahl und Rote Liste- Arten. Dabei handelte es sich jedoch
teilweise um nur sehr wenige Individuen ohne eigenstandige Populationen.

Zwischen den Jahren 2011 und 2015 nahmen die Arten- und Individuenzahlen sowohl auf
Brachflachen als auch auf den beweideten Grinland- und Weinbergflachen ab. Auf den
Bracheflachen ist anzunehmen, dass dies auf die zunehmende Sukzession, der Verfilzung
und Beschattung begriindet ist. Auf dem Griinland fihrten hingegen der Vertritt, der
Ruckgang der Grasnarbe und dem kaum geeignetes Falter-Blitenangebot zu der
Abnahme, welche sich auf den ehemaligen Mager-Grunlandflachen am starksten
ausgewirkt hat.

Bewertung der Halb-offenen Weidehaltung mit Pferden:

- in mittlerer bis hoher Intensitét ist sie eingeschréankt geeignet flr Arten von
besonntem, gehdlzdurchsetztem Offenland-Gehdlz-Mix (Primarsukzessionsstadien
mit Gebisch Uber vegetationsarmen Offenb6den), sofern dazwischen Ruhepausen
(Abz&unung) eingelegt werden oder im Randbereich noch blitenreiche Magerrasen
vorhanden sind

- in hoher Intensitat kann sie Arten vegetationsarmer, trockener Xerothermstandorte
in geringer Populationsdichte erhalten (auch hier waren Maf3nahmen zum Erhalt
von Bluhstrukturen empfehlenswert)

- fur den Erhalt von Arten der mittel- langrasiger Halbtrockenrasen und den Arten des
Magergrunlands ist die HOW mit Pferden allein nicht geeignet, hier ware die
Erhaltung der Grasnarbe und des Blutenhorizont erforderlich, eine ginstigere
Maflinahme fir die Arten ware eine zeitlich-rdumlich gestaffelte Umtriebsweide mit
Mischherden (mit zusétzlichen Rindern und Ziegen), die die Grasnarbe nicht
selektiv zerstoren.

3.7.2 Heuschrecken

In Oberdiebach befinden sich eine mittelmaRige Artenzahl von Heuschrecken, einige Rote
Liste —Arten und typische Zénosen von Weinbergbrachen. Besonders die Arten boden-
und vegetationsarmer, trockener Xerothermstandorte profitieren von einer intensiven
Beweidung bei der Offenboden geschaffen wird. Die Arten der Halbtrockenrasen
(Nebenziel) brauchen hingegen eine Grasnarbe, so dass die Beweidung fur sie suboptimal
ist.

3.7.3 Vogel

Vor Ort konnten die typische Zoénose offener bis geschlossener Gehdlzbereiche gefunden
werden. Die Zielarten von besonntem, Gehélz durchsetztem Offenland (Sukzessions-
stadium) und die der Obstbaume und Obstwiesen blieben in dem Untersuchungszeitraum
weitgehend erhalten. Jedoch ist der Wendehals verschwunden (Status in 2011 war jedoch
unklar).
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3.7.4 Fazit Gesamt

Bewertung des Beweidungsprojekts

Fur die Tagfalter von besonntem gehélzdurchsetztem Offenland-Gehélz-Mix und
vegetationsarmer trockener Xerothermstandorte ist die halboffene Weidehaltung eine
befriedigende MaRnahme zum Erhalt dieser Arten, welche noch optimiert werden sollte.
Fur Arten mittel- und langgrasiger Halbtrockenrasen sowie den Arten des Magergriinlands
hingegen nicht.

Fur die Heuschrecken und Vogel stellt die Beweidung eine gute Moglichkeit dar den
Lebensraum zu erhalten.

Die Ubertragung der Beweidung in dieser Form auf "normales" oder feuchtes Griinland ist
vermutlich eher suboptimal.

Zur effektiveren Eindammung der Geholzsukzession bei gleichzeitigem Erhalt von
Magerrasen ware eine Beweidung / Beimischung von Ziegen sinnvoller. Bei HOW kann es
leicht zu einer Verarmung des Bluhhorizontes kommen. Effektiver ware eine rdumliche
und zeitliche Konzentration der Weidetiere durch Abzaunung auf jeweils kleinen
Teilflachen, wéhrend andere Teilflachen in der Zwischenzeit rasige Strukturen sowie einen
Blutenhorizont entwickeln kdnnen.

Empfehlungen fur die Weiterentwicklungen des Forderprogramms

Gemal3 den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung steht der Zusatzvergitung durch
das Programm Halboffene Weidehaltung im Vergleich zu einer normalen Umtriebsweide
kein entsprechender Mehrwert gegeniber. Jedoch ist HOW das richtige Mittel der Wahl in
verbuschten Sonderbiotopen. Diese sollten zur Erhaltung der Artenvielfalt unbedingt weiter
offen gehalten werden. Sofern, wie im vorliegenden Fall, aufgrund der Topographie oder
der Durchsetzung mit Wegen kaum Querzaune gesetzt werden kdnnen und somit die
Offenhaltung nur mit einer groR3flachigen Umzaunung praktisch mdglich ist, ist die HOW
eine wertvolle Erganzung des Baukastens Vertragsnaturschutz.

Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass eine kleiner parzellierte Nutzung meist eine hohere
Artenvielfalt bewirkt und daher sollten z.B. bestehende kleiner parzellierte
Nutzungssysteme (Parzellenweiden) oder Wiesen- und Weidenmosaike nicht zu einer
GroRRweide zusammengefasst werden, wenn dies nicht zwingend notwendig ist.

Darum ist es auch wichtig, die Entwicklung solcher Projekte durch ein Monitoring zu
begleiten und Fehlentwicklungen, wie in Oberdiebach, aufzuzeigen um Modifikationen in
der Tierzusammensetzung und dem Beweidungsmanagement anzuregen.

Im Rahmen von HOW sind Herdenanpassungen und —verdnderungen vertraglich moglich.
Im Fall von Oberdiebach ware dies auch geboten und eine Beweidung durch Ziegen
kbnnte einige bisher auftretende Probleme entschérfen und beseitigen. Da die Anspriiche
von Ziegen an die Umzaunung jedoch deutlich erhéht sind und eine gleichzeitige
Wilddurchlassigkeit schwierig umzusetzen ist, ist eine Anpassung derzeit nicht angedacht.

Naturschutzfachlich belegen die Untersuchungen der Fauna in der HOW in Oberdiebach
keine Vorteile einer ungesteuerten Pferdedauerstandweide. Wahrend des Monitorings
haben sich folgende Verbesserungsvorschlage fir die Weiterentwicklung der Vorgaben
von HOW herauskristallisiert:

— Bei der Antragstellung bzw. Bewilligung sollten die VN-Berater nicht nur die
Eignung fur das Programm im Focus haben, sondern auch tberprifen, ob HOW die
fachlich sinnvollste und notwendige Alternative (gegeniber normalen VN-
Programmen) darstellt.
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— Wahrend der laufenden Vertragsbetreuung sollten im Interesse der Artenvielfalt, der
Forderung der Biotopentwicklung und aus Griinden des Tierschutzes auf
Anweisung bzw. Bewilligung der zustandigen VN-Beratung und in Absprache /
Einvernehmen mit dem Bewirtschafter folgende MalRhahmen zugelassen werden:

» Periodische Weideruhe, dh. Entnahme der Tiere auf andere Flachen ist zuldssig
2 malig p.a. bis 6 Wochen, und zwar je 1 mal zwischen 1. Dez und 1. Mérz
(Winter) sowie 1.Juli und 1. Sept (Sommer)

» Ein Auszaunen von Teilflachen / Errichten von Querzaunen ist zulassig in
Absprache mit dem VN-Berater, jedoch muss jederzeit Zugang zu Wasser
gewabhrleistet sein.

» Diversifizierung der Arten der Weidetiere

» Anpassung der Weidetierarten an die jeweiligen Biotope

» Einstreuen von kleinen Brachflachen oder Mahdflachen

Das Auszéaunen von Teilflachen, was gerade fur Insekten ein Mehrwert darstellen wirde,
ist derzeit aufgrund der Programmvorgaben nicht zulassig und sollte diskutiert werden.
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3.8. Diskussion

Durch die Beweidung ist der Erhalt sowohl von Offenland- als auch Gebusch-Strukturen
maoglich. Etwa ein Drittel der in den Weinbergbrachen wertgebenden Arten sind an
Gebiische gebunden, die in Offenland eingebettet sein missen. Ein weiteres Dirittel
gefahrdeter Arten ist an sehr niedrigwichsige Halbtrockenrasen bzw. Krautbestande auf
Offenboden angewiesen, die ebenfalls durch die HOW mit Pferden erhalten werden
kénnen. Das letzte Drittel macht Arten aus, die eher grasige, langrasige Vegetation mit
reicher Blutendeckung benotigen. Diese Arten kdnnen durch eine ganzjahrige
gleichférmige Beweidung ohne Ruhezeiten bzw. Auszdunung nur schlecht erhalten und
entwickelt werden - zumal mit Pferden als Weidetiere.

Zur effektiven Einddmmung einer Gehdlzsukzession bei gleichzeitigem Erhalt krautiger
und grasiger Pflanzen wirde sich eher eine Beweidung mit Ziegen anbieten.

ABB. 62 HOW AM BAUSENBERG / KREIS AHRWEILER
MIT ZIEGENBEWEIDUNG SEIT 2007 GELINGT EINE REGULIERUNG DES GEHOLZBESTANDES BEI GLEICHZEITIGER
ERHALTUNG DER MAGERRASEN, DA DIE ZIEGEN IN ERSTER LINIE GEHOLZ FRESSEN UND AUFGRUND DES
GERINGEREN GEWICHTES DER TRITT GERINGER IST ALS BEI PFERDEN.

Bei unzureichender Steuerung - wie sie bei HOW naturgemalf3 vorliegt - kann bei
Beweidung mit grasfressenden Weidetieren (Pferden, Rindern, Schafen) es leicht zu einer
Verarmung des Bliih-Horizontes sowie ganzlicher Beseitigung der rasigen Strukturen
infolge Uberbeweidung bis zum Boden sowie durch Trittschaden kommen, die zu einer
Verarmung der Tagfalter- und Heuschreckenzénose fuhrt.

Es sollte daher eine raum-zeitliche Konzentration der Weidetiere durch Abz&unung jeweils
kleiner Teilflachen erwogen werden. Durch eine Konzentration der Beweidung auf
wechselnde Teilflachen kénnte sowohl eine bessere Pflege erreicht, als auch den
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Tagfaltern jederzeit benachbart bliitenreiche und verschieden strukturierte Teilflachen zur
Verfligung gestellt werden. Insgesamt ist eine kurze, intensive Beweidung kleiner
Teilflachen einer langen Unterbeweidung der Gesamtflache vorzuziehen. Eine intensive
Beweidung auf Teilflachen schafft die flr Larvalstadien der Tagfalter und einigen
Heuschreckenarten auf3erordentlich wichtigen Storstellen mit offenem Boden und
folgenden Faktoren: Starke Erwarmung, geringere Feuchtigkeit, verbesserte
Konkurrenzbedingungen - auch fur niedrigwtichsige Pflanzen. Anschlie3end ist eine Zeit
der Weideruhe sinnvoll, damit sich wieder (Raupen- und Nektar-) Pflanzen mit rasigen
Strukturen sowie ein Blutenhorizont entwickeln kbnnen. Verhaltensbeobachtungen fast
aller Weidetiere ergaben, dass die bevorzugten Falter-Nektarpflanzen zuvorderst
gefressen werden, sobald die Tiere eine Flache betreten.

¥ AL, -"E;‘%M’ ' : e P B : % 3 2
ABB. 63 WECHSEL VON INTENSIVER BEWEIDUNG UND REGENERATION
WIRD EINE FLACHE AUS DER BEWEIDUNG AUSGEZAUNT (IM HINTERGRUND), SO ENTFALTET SICH SOGLEICH IN DEM
DURCH DIE VORHERIGE BEWEIDUNG VIELFALTIGEREN PFLANZENBESTAND EINE BLUTENPRACHT, WAHREND
INNERHALB DES ZAUNES (VORDERGRUND) DIE VEGETATION "BIS AUF DIE WURZELN" GEFRESSEN WIRD. DIESEN
WICHTIGEN WECHSEL ZWISCHEN INTENSIVER BEWEIDUNG UND REGENERATION GILT ES DURCH WECHSELNDE
AUSZAUNUNG zU FORDERN (HOW, AUGUST 2013).

Es ist zudem zu erwégen, nach einigen Jahren der Beweidung und erfolgreicher
Zuruckdrangung der Verbuschung wechselnde Teilflachen jahrweise von
Pflegemalinahmen auszusparen, um allen Zénosen optimale Uberlebensbedingungen zu
sichern.

Um die Strukturvielfalt der Weiden zu fordern, sollen grundséatzlich Biusche und Baume die
Flachen untergliedern. Diese sind insbesondere als Windbarriere eine wesentliche
Voraussetzung fur das Vorkommen mancher warmeliebender Arten sowie
gebilischgebundener Arten. Daruber hinaus stellen sie die Raupenpflanzen fur die
besonders bedrohten Zipfelfalter dar.
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